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ELOSZO. 


Kiilfoldén napjainkban rendkiviil élénk vita folyik a dudilis 
theologidrol. A \egkivalébb szaktheologusok révid tanulmanyokban 
és vastag k6étetekben targyalja4k azt a nagy kérdést, hogy: vajjon 
van-€ az ember életének Gnértéke ; mind a viszony Isten és embe- 
rek k6z6tt; mi az ember életének végs6é célja ? 

A vitatkozOk két csoportra oszlanak. 

Egyik oldalon vannak a dualistak, akik azt dllitjak, hogy két 
fohatalom létezik: Isten és a vilag. Minden, ami a vilaghoz tar- 
tozik, — rossz. Az ember a vilaghoz tartozik, tehat rossz. A rosz- 
szak sorsa az elmulds, a megsemmisiilés. Egyediil Istennek van 
6rok élete. Minthogy pedig minden létezé és minden létezés rossz, 
kévetkezik, hogy minden Iétezének és minden létezésnek végsé 
célja az elmulas. Amig van valami, addig van rossz. Ha majd nem 
lesz semmi, csak Isten (aki feliil all a lé{ fogalman), akkor meg- 
sziinik létezni a rossz is. Istennek orszaga csak a rossznak meg- 
sztinése utan jOhet létre. Az emberi élet célja eszerint az elmélet 
szerint a megsemmisiilés, illetédleg a megsemmisiilés altal Isten 
orszaga megvalosulasdanak siettetése. 

Ime a dudlis létbdlcseletnek és theologiajanak lényege, ami 
az ember szamara nyilvanvaldlag nem mas, mint a teljes pesszi- 
mizmus, illet6leg a teljes nihilizmus. 

Masik oldalon vannak az unitariusok, akik azt allitjak, hogy 
nincs kiilén Isten és kiilén vilag, mert Isten a teremtdje és fenn- 
tart6ja a vilagnak s viszont a vilag kicsiny részeiben és a maga 
egészében egyforman Istennek dicsésége. Nincs tehat kiilén I[sten, 
aki csak akkor ,érvényesiilhet*, amikor a vilag (,,a rossz“) mar 
megsemmisiilt; és nincs kiilén ,,vilag“, amely nem Istennek, 
hanem valami mds erének vagy hatalomnak engedelmeskedik. 
Nincs két legfébb hatalom, hanem csak egy van. Csak egy az 
Isten. A \étezés célja sem az elmulds, hanem maga a létezés. Ezen 
a vilagon mindennek és mindenkinek meg vana helye. Az boldog 
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ember, aki e féldén megtalalta helyét s azon a helyen, melyre 
teremtetett, munkalni tud az egyetemes létért, vagyis: a k6zért. 
Isten az életet nem a haldlért adta, hanem magdért az életeért. 
Unitdrius felfogds szerint tehat az élet célja maga az élet, még 
pedig az az élet, amely az egyetemes létezést (a k6zt) szolgalja. 

A vitatkozéknak e két nagy csoportja rengeteg sok érvet 
sorakoztatott fel allitasai igazsaganak bizonyitasara. Rendkiviil érde- 
kes és tanulsagos latni, hogy legjobbjaink mind a két taborban 
milyen nemes- hévvel igyekeznek egymast meggy6zni. - 

Err6l a valoban vilag-vitérél magyar nyelven alig lehet. vala- 
mit olvasni: Részint mesterséges elzarkézottsagunk, nagyobb: rész- 
ben azonban a vallas dolgai irdnti kicsinyes felekezeti elfogultsa- 
gunk miatt a magyar keresztény hittudomany (f6képen itt, Erdély- 
ben) beleszorult egy rég idejét multa merev dogmatizmusba. Hit- 
tudomannyal tudomanyosan foglalkozni itt még ma is annyi, mint 
a XVI. szazadi theologiai terminologiaval elavult fogalmakat fontol- 
gatni. Nem csoda, ha az ilyen munkak irant sem a hivOk, sem 
az olvasok nem érdeklédnek. ' 

A theologiai tudomanynak egyszer mar nalunk is ki*kell lép- 
nie a reformacidkorabeli merev dogmatizmusbol s halott rendsze- 
rek és elavult terminologiak helyett €é16 egueliitiea) és eleven 
fogalmakkal kell foglalkoznia. 

Ha Istent nem akarjuk bezdrni a templomba, ahol csak vasar- 
nap és tinnepnapokon lehet vele talalkozni s akkor is csak azt 
mondhatjuk el neki, amit a liturgia megenged, — hanem ehelyett 
megnyitjuk az utat a menyorszag felé mindenkinek s arra biztatjuk 
embertarsainkat, hogy mindent mondjanak el az Atydnak észintén 
és bizalommal, mert Isten mindenkit minden k6zvetités nélkiil 
észintén és bizalommal meghallgat s csak azon segit, aki nem 
csalardsagbol, hanem lelki sziikségbél kéri az 6 segitségét, — — 
mondom, ha ezt tessziik, akkor és csak akkor lesz a mi theologiai 
tudomanyunk idészertii és a kor szinvonalan dlld. 

Dehat — — valdban ezt tegyiik ? 

Aki elni akar, az az életet hirdesse; aki pedig meg akar 
halni, az a halallal baratkozzék. A jelenlegi theologiai vitaknak ez 
a foproblémaja. A fékérdés ma ez: mi a lét célja, az élet-é vagy 
a halal ? 

Az unitariusok azt Allitjak, hogy az élet, a dualistak pedig 
azt, hogy a haldl. 


Si ues 


Hol itt az igazsag ? . 

Az alabbi tanulmany a dudalistak létbdlcseletét és theologiajat 
ismerteti. Egy k6vetkez6 tanulmdny az unitarius létbdlcseletet és 
annak theologiajat fogja bemutatni. ; 

A legteljesebb targyilagossagra torekedtem. Sokkal komolyabb 
dolgokr6] van e sorokban sz6, semhogy akar a feliiletességet, akar 
pediy az elfoguitsagot magamnak megengedhettem volna. 


Kolozsvar, 1928. janudr 1. 


Dr. Borbély Istvdn. 
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BEVEZETES. 


Nincsen egyforma lelkiiletii két ember. Mi az oka a lelkek 
k6zoétti e kiil6mb6zésnek ? A lélek kifejlettségének foka. A tdkéletes 
embernek érzelmei az érzelmeket alkoto tényez6kb6l harmonikusan 
és teljesen ki vannak alakulva. Erzelmeink lehetnek tisztak és 
lehetnek zavarosak. Ha érzelemvildgunk tiszta, lelkiismeretiink gyé- 
mantként ragyog keresztiil rajta; ha érzelemvilagunk zavaros, lel- 
kiink kédén lelkiismeretiinknek napsugarai sem térhetnek at. A téké- 
letesség utani vagy is aszerint eréds vagy gydénge benniink, hogy 
lelkiinknek termdfoldje milyen. Beteg lélekb6! csenevész vagy sar- 
jadzik. Csak ép Iélekb6l fakad erdés és tiszta vagy. Mens sana in 
corpore sano. 

Lelki életiink testiinkkel, testiink lelki életiinkkel szerves kap- 
csolatban all. A lélek élete végeredményében a test allapota s a 
test élete a lélek allapota. A test lélek nélkiil — nem ember; és 
a lélek test nélkiil — csak fictio. Mi tgy vagyunk 6nmagunk, 
amint léteziink. . 

Miy61 tudhatja meg valaki azt, hogy lelkivilaga mennyire ki- 
fejlett s kévetkezdleg, hogy 6 mennyire ,egész“ ember? Onbizal- 
manak fokar6o]. Minél kevésbbé bizik valaki magaban, annal fél- 
szegebb; s minél inkabb bizik 6nmagdban, annal egészebb. 

Természetesen, amikor 6nbizalomroél beszéliink, nem elbiza- 
kodast értiink rajta. Az énbizalom a tiszta léleknek egész ereje; 
az elbizakodas a félszeg léleknek hiusdga. Jézusnak Onbizalma volt 
életéhez: érezte s tudta, hogy barmennyi akadaly gordiil is eléje, 
az 6 utja egyenes és bizonyosan a célhoz ér; tudta és hitte, hogy 
Isten ra gondot visel s 6 mélté e gondviselésre. Es ment végzetes 
litjan, mint aki érzi, hogy benne az egész emberiségnek sorsa 
halad elére... Tiszta lelkének a tudata volt Gnbizalmanak ereje. 
Herddes viszont elbizakodott volt, midén azt hitte, hogy a sok-sok 
csecsemégyermekben feltartdztathatja és megdlheti az idét. Az 6n- 


ea (5 Rs 


bizalom szerény, de szilard; az elbizakodas kegyetlen és torékeny. 
Az onbizalom a léleknek fenséges nyugalma; az elbizakodas a féle- 
lemnek s a zsarnoki gégnek keveréke. 

Az egész ember bizik 6nmagaban; a félszeg ember nem biz- 
tos 6nmagdban. Az egész embernek van bizalma életéhez, szereti, 
akarja és megbecsiili azt;' a félszeg ember fél az életté] s masok- 
kal igyekszik 6néletét biztositni; aztan maga oly gyorsan él, a perc 
gyOnyoreit oly hamar akarja kiélvezni, mintha szamara nem is 
lenne tébb holnap. Az egész ember bator ember, a félszeg ember 
félénk ember. Az egész ember az 6rdkkévaldsagé, a félszeg a 
mulanddésagé. Ki egész ember? Az, aki bizik életében, mert tudja, 
hogy annak sajat maga szamdra is, meg az egész emberiség sza- 
mara is értéke van. Az egész ember, akire nézve az élet szentség. 
A miivelt 6ntudatt jellemes ember“szamara az élet nem vegetacio, 
hanem szent kételesség; nem csupdan fiziologiai folyamat, hanem 
egyuttal gyénydrtiséges misztikum is, melyben az egyén az egész 
vilagnak sorsat éli at. Ezért mondjuk, hogy a mi unitarius hitiink 


1 Prohaszka O. irta (Diadalmas vilagnézet. 5. kiad. Bpest, 1927. 21—23. 
lap): ,Mélyen meg vagyok gydézddve, hogy az nem talalta meg 6nmagat, aki 
nem a boldogra, a megelégedettre, a gydny6rittasra akadt Gnmagaban. Ismét- 
lem, az nem talalta meg O6nmagat! Annak a vilagkép kialakitésa nem _ sike- 
riilt; az romot épitett huhogéd bagolynak; az tulajdonképen nem is épitett, 
hanem rombolt. Aki boldogsdgot nem teremtett, az egyaltalaban nem terem- 
tett, hanem pusztitott; mert teremteni csak jét lehet. Aki nem alakitott erd- 
teljes alakot az életnek, az egyaltalan nem tudta, hogy min dolgozik kezdet 
éta s szét is esik mlive, még mialatt kezei k6z6tt tartja, aminthogy meg sem 
allhatott dsszetartas, tehét szeretet; Osszeforrds, tehat meleg s bensdség; har- 
monia, tehat boldogsag nélkiil. S ne mondjatok, hogy a boldog, megelégedett 
ember: mamor s alomkép. Ne mutassatok ra a szenved6k, a betegek, a rab- 
szolgak, a szegények, a gyarmunkasok, a készénbanyaszok elaszott, elseny- 
vedt alakjaira, s ne kérdezzétek gydzelmes Ontudattal, vajjon ezek is boldo- 
gok? En az Isten miivét nézem s nem az ember szerencgétlen kontarkodasat. 
Annyi tény, hogy az ember elronthat mindent s elronthatja az Isten képét 
Onmagaban. Ha a tarsadalmi rend az Isten képét milliédkban eltorzitja, ha 
6ket a munka jarmaban kifejlddni nem engedi, azt teszi veliik, amit én a 
pazsittal, amikor kéveket hengeritek ra. A k6 alatt a fiiszdlak 6sszezsugorod- 
nak, elhalvanyodnak ; szomjazzak a napsugart s a levegét, melyet elfogtam 
toliik. A nyomortsdg altal megakasztott 6ntudatlansdgr6] nem tehetek. Hen- 
geritsétek el a kéveket s meglatjatok, hogy a lelkek mint a pazsit, fejlenek, 
szinesednek, 6rvendeznek“. 

* Schleiermacher szerint (Reden iiber die Religion. Gdttingen, 1913) 
minden ember ,,ist ein Kompendium der Menscheit“ (51 1.) 
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szerint az él igazan, aki minél nagyobb mértékben bele van kap- 
csolédva az egyetemes életbe. Az unitarius élet az univerzummal 
egylitt valo egyetemes élet. A remete élete halott élet, a tétlen élet 
halal. Csak a kézés munkaban vald munkakézésség az igazi, az 
unitarius élet. 

Ennek a szent életnek érzete a vallasnak legvégsé gydkér- 
szala." A vallas lényege az élet szent miszteriumdnak akut érezése. 

A magyar nyelvnek nincs megfelel6 szava ennek a vallasos 
érzésnek szabatos megijelélésére. A vallds sz6 nem j6, mert — 
mint a ,vallani“ alapszénak szarmazéka — tulajdonképen vallo- 
mast, megvallast, tehat szavakba foglalast jelent. Pedig a valldsos 
érzés egy dolog, azt szavakba foglalni tudni mas dolog. De nem 
jO a hit szO sem, mert az egy kiilsédleges, formdlis dolgot jeldl: 
a hivést. A vallasos érzés pedig sem az elhivést6l, sem semmiféle 
rationalis functiotol, mint el6zménytél nem fiigg.* A vallasos érzés 
mint az élet szent miszteriumanak tényleges érezése, nem ratio. 
A vallasos érzés a létérzetnek érzelmi alapja. 


1 Miként erre mar Schleiermacher is utalt (Reden iiber die Religion, 
Leipzig, 1868. 53—54. lap): ,Aus zwei Elementen besteht das ganze religidse 
Leben: dass der Mensch sich hingebe dem Univerzum und sich erregen 
lasse von der Seite desselben, die es ihm eben zuwendet, und dann dass er 
diese Beriihrung, die als solche und in ihrer Bestimmtheit ein einzelnes 
Gefiihl ist, nach innen zu fortpflanze und in die innere Einheit seines Lebens 
und Seins aufnehme. Und das religidse Leben ist nichst anderes als die 
bestandige Erneuerung dieses Verfahrens.“ 

2 Pfleiderer irja (Die Entwicklung der protestantischen Theologie, etc. 
Freiburg, 1891. 102. 1.) ,,Die Schleiermacher’sche Theologie“ c. fejezetben: 
Sch. felfogdsa szerint ,der Glaube selber ist nicht eine Lehre oder Lehr- 
system, sondern eine Bestimmtheit des frommen Gefiihls, eine Tatsache also 
der inneren Erfahrung, welche vom Denken weder erzeugt noch in ihrem 
Bestande abhangig ist, sondern, wie alle Erfahrung, nur Gegenstand der 
Beobachtung und Beschreibung sein kann.“ 
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A VALOBAN DUALIS LETBOLCSELET 
ES THEOLOGIAJA. 


1. ScHhleiermac6er ,,tiiggésérzefe”. 


Schleiermacher ,,létérzet“ helyett fiiggés-érzetet (schlechthin- 
niges Abhangigkeitsgefiihl) mondott s azt értette ez elnevezésen, 
hogy ,mi magunkat Istent6l fiiggének tudjuk“.! Hogy ez elnevezés 
nem szabatos, azt rdgtén meglatjuk, ha arra gondolunk, hogy a 
fiiggésérzet tulajdonképen tisztan alaki és csak részleges megjelélése 
egy viszonynak, amely megjelélésben a tartalomra semmi_ utaldas 
nincsen. Wobbermin meg akarvan korrigdlni Schleiermachert, ezeket 
irta: ,a fiiggésérzet a keresztény istenhitben kapta meg a legtisz- 
tabb, leghatarozottabb és legmélyebb s ezek folytan a legéssze- 
foglalobb alakjat, mivel keresztény felfogas szerint Isten az egye- 
temes valésagnak abszolut Ura. Csak ha teljes mértékben felfogtuk, 
hogy Isten minden valdsagnak korlatlan Ura, értettiik meg a fiiggés- 
érzetet igazan“.? Wobberminnak e magyarazata nemcsak nem jobb 
a Schleiermacherénél, hanem annak teljesen félreértése. A fiiggés- 
érzetr6l Schleiermacher azt dllitotta, hogy ez érzetben a mi emberi 
létezésiink elvalaszthatatlan 6sszefiiggésben van a mindenséggel, 
melyet Isten teremtett és tart fenn. ,,Ennek az egységben val6 dssze- 
fiiggésnek az érzete rank nézve Isten létének legfébb bizonyitéka“.* 

Schleiermacher tehat a vilaggal és Istennel valé egységiink- 
nek érzetét értette a fiiggésérzeten. 


1 Schleiermacher: Christliche Glaubenslehre. Reutlingen, 1828. I. kot. 
36—42. §. 

2G. Wobbermin: Wesen und Wahrheit des Christentums. Leipzig, 
1926. 433. lap. 

3 Schleiermacher irta (Der christliche Glaube. Reutlingen, 1828. I. k6t. 
161 1.): ,Die Anerkennung, dass jenes Abhangigkeitsgefiihl eine wesentliche 
Lebensbedingung sei, vertritt fiir uns die Stelle aller Beweise vom Dasein 
Gottes“. 
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Hogy mi fiiggiink a vildgtdl is, meg az Istent6l is,’ az két- 
ségtelen. Azonban Schleiermacher valdjaban mégsem a fiiggést, 
mint alarendeltségi viszonyt tartotta a kapcsolat lényegének, hanem 
az Osszetartozast, az egységet. Ilyen értelemben a megjeldlés: 
fiiggésérzet — rosszul volt megvdlasztva. Mar Pfleiderer meg- 
jegyezte,’ hogy a valldsos érzésben a fiiggésérzeten kiviil benne 
van az Isten irdnti tiszteletnek, a rokonsdgnak és a hozza vald 
vagyodasnak az érzése is. Pusztan a fiiggésérzet tehat még nem 
a teljes vallasos érzet. Talan helyesebb a mi elnevezésiink : létérzet, 
mert a helyesen értelmezett ,/éf“ az emberrel kapcsolatban valéban 
a legdsszefoglal6bb tény és fogalom. 

Ha tehat Schleiermacher kifejezése nem is j6, a benne levd 
gondolat féltétlentil helyes. 


2. MWobbermin korrekcidja- 


Wobbermin a szotdl nem_ latvan meg a gondolatot, teljesen 
félreértette Schleiermachert. ,A fiiggés fogalmabol kévetkezik — 
irta® —, hogy az embernek semmi olyan megkiilonbdztet6 tulaj- 
donsaga nincs, amit Istennel szemben érvényesiteni tudna s amelyre 


1 Ezt Schleiermacher mas alkalommal igy is magyarazta: a vilagtdél 
valé fiiggés = btin; az Istent6! valéd fliiggés = megvaltas. Mar most ha a 
vilag hatalma vett ecrét rajtunk, akkor mi btinnek lettiink aldozatavd, ha ellen- 
ben a vilagnak csabitasaival szemben Isten iranti vonzalmunk erésebb, akkor 
a megvaltas, ilietdleg a megvaltatas a mi sorsunk. Ez elgondolasban ,,a rossz“ 
tulajdonképen annyi, mint az érzékiség gydézelme az ember jobb részén. 
V.6. Pfleiderernek idevonatkozé érdekes fejtegetéseit. (Die Entwicklung der 
protestantischen Theologie. Freiburg i. B. 1891. 111 Jap. 

2 Pfleiderer (Die Entwicklung der protestantischen Theologie. Freiburg 
i. B. 1891. 104 1.): ,Das religidse Ehrfurchtsgefiihl enthalt neben der Ab 
hangigkeit von Gott auch die Verpflichtung gegen ihn und die Verwandschait 
mit ihm und die Erhebung zu ihm; der fromme Mensch weiss sich nicht 
blos passiv abhangig von einer hOheren Macht, sondern auch siftlich gebun- 
den an einen hdheren Willen, und eben diese sittliche Seite des religidsen 
Gefiihls ist der Massstab seines qualitativen Wertes auf den verschiedenen 
Stufen der religidsen Entwicklung, wahrend bei Schleiermacher’s einfachem 
Abhangigkeitsgefiihl nur eine quantitative Verschiedenheit des Starkegrades 
moglich ist, welchen das religidse Gefiihl im Verhaltnis zu dem weltlichem 
Bewustsein besitzt*. 

3 G. Wobbermin: Schieiermacher und Ritschl in ihrer Bedeutung fiir die 
heutige theologische Lage und Auigabe. Tiibingen, 1927. 27. 1. 
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val6 tekintettel igényt tamaszthatna az irant, hogy 6 Isten szamara 
valamit is jelentsen. Ellenkezdleg: az ember végeredményében s 
a dolgok igazi mélyén — — minden fenntartas nélkiil, kizar6la- 
gosan Istennek kegyelmére van utalva.“ Ami mds_ szavakkal 
mondva azt jelenti, hogy: Isten az egész teremtett mindenségnek 
abszolut Ura.* 

Az kétségteleniil igaz, hogy az embernek semmi olyan tulaj- 
donsaga nincs, ami nem Istent6! valo. Az ember rész az ,egész“- 
bol.? Az egészben a résznek minden tulajdonsa4ga benne van, 
természetesen anélkiil, hogy viszont a részben az egésznek minden 
tulajdonsaga megvolna. Mas a rész és mds az egész. Amiért az 
ember ,rész Istenbél“, azért az ember még nem ,Isten“. Helyes 
tehat Wobbermin idézett gondolatanak az az 4llitdsa, hogy ,,az 
embernek semmi olyan megkiilénbéztet6d tulajdonsaga nincs, amit 
Istennel szemben érvényesiteni tudna.“ Ez azonban nem _ jelenti 
egyuttal azt is, hogy tehat az ,egész“ a ,rész“ felett abszolut tr. 
Mert: noha az egész tébb, mint a rész, azért az egész csak részeivel 
egyiitt egész. A hadsereg tébb, mint egy katona; de azért az egyes 
katonak neélkiil nincs hadsereg. Isten is tobb, mint a teremtett 
vilagnak egy része, mégis Isten csak e részekkel, tehat a teremtett 
vilaggal egyiitt ,lsten“.’ A mi unitarius felfogasunk szerint ,,vilag- 


ly. o.: 43. 1. 

Hogy Wobbermin mennyire nem é€rtette meg Schleiermachert, arra 
idézem (Wesen und Wahrheit des Christentums, Leipzig, 1926. 406 1.) alabbi 
sorait: ,,Das_ religidse Abhangigkeitsgefiihl sei das Gefiihl unbedingter 
Abhangigkeit, da es die Beziehung zu dem schlechthin Unbedingten zum 
Ausdruck bringe“. 

2 Schleiermacher itta (Der christliche Glaube. Reutlingen, 1828. I. két. 
157 1.): Gott ist die ungeteilte absolute Einheit, die Welt aber die geteilte 
Einheit, welche zugleich die Gesamtheit aller Grundsadtze und Differenzen 
ist. Dies Einssein mit der Welt im Selbstbewusstsein ist das Bewusstsein 
seiner selbst, als mitlebenden Teiles im Ganzen. Da nun alle mitlebenden 
Teile in Wechselwirkung untereinander stehen, so teilt sich das urspriingliche 
Abhangigkeitsgefiihl in jedem solchen Teile wesentlich in das Gefiihl der 
Freiheit, sofern er selbsttatig auf andere Teile einwirkt, und in das Gefiihl 
der Notwendigkeit, sofern andere Teile selbstlatig auf ihn einwirken. Der 
fromme Selbstbewusstsein aber weiss von einer solchen Teilung nichts. Denn 
weder gibt es in Beziehung auf Gott unmittelbar ein Freiheitsgefiihl, noch 
ist das Abhangigkeitsgefiihl das einer solchen Notwendigkeit, welcher ein 
Freiheitsgefiihl als Gegenstiick zukommen kann. 

3 K, Feigel irta (Der deutsche Idealismus und das Christentum. Meg- 
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nélkiili* Isten nincsen.1 Istennek istensége a teremtett vilagban 
(a létben) valésult meg. Szamunkra Isten konkrét valésdg. Az uni- 
tarius keresztény hit Istene nem metafizikai absztrakt fogalom, hanem 
— irrationalis — konkrét él6 valésag: Atya. Ezért hibas Wobber- 
minnak metafizikai absztrakt Isten fogalma. Aminthogy hibas Wob- 
berminnak az a konkluzidja is, hogy: ,az ember minden fenntartas 
nélkiil, kizardlag Istennek kegyelmére van utalva“. Az egység a mi 
unitarius hitiink szerint nem kénytri folérendelt, illetdleg rabszolgai 
alarendelt viszony. A gyermek sziileinek k6sz6ni létét, egy test és 
egy vér veliik. Mindazondaltal — unitarius felfogds szerint — a sziil6k 
nem abszolut kényurai gyermekeiknek, hanem csupdn gondviseldi;° 
Ss a gyermek sincs minden fenntartas nélkiil kizardélag sziileinek 
kegyelmére utalva, mert benne is a lét testesiilt meg, nem pedig 
csupan sziileinek érzéki vagya. Az unitdrius hit a teremtett vilag 
egységével kapcsolatban nem ismer sem abszolut urat, sem kegyelmet. 
E k6zépkori fogalmak a mi vallasos gondolkozasunkbol hianyoznak. 

Hogy ez a trinitarius orthodox felfoga4s mennyire tavol dll 
az unitarizmustd!l, azt legtjabban érdekesen mutatja Rudolf Otto- 
nak vallasbolcselete,” valamint a misztikus dialektikus theologia. 


3. R. Offo ,,A szentséges”-roél. 


Otto a_ ,Das Heilige“® c. kényvében meg akarvan hatarozni 
Istent, ugy talalta, hogy Isten tobb, mint amennyit rdla szavakkal, 


jelent a Die Christliche Welt, 1928. évi folyam 8-ik szamaban, 357 lap): 
»Wie ein Mensch mehr ist als die Summe der Zellen seines Korpers und 
mehr als das, was an physiologischen und psychologischen Gesetzlichkeiten 
und Lebensvorgaingen an ihm und in ihm fassbar ist, und dennoch sein 
Wesen und Wert von diesem Physisch-Psychisch-Tatsachlichen nicht abgelést 
werden kann, so ist auch Gott mehr als die Welt und doch unmdglich von 
der Welt getrennt zu denken“. 

1 Amint ezt mar Hegel is tanitotta: ,Unser Leben in Gott ist Gottes Leben 
in uns, nicht im bildlichen, sondern im genauesten Sinne des Wortes... Ohne Welt 
ist Gott nicht Gott. (Hegel dsszes miiveinek XI. k6étet, 122 lap, Berlin, 1832.) 

2 F, Kattenbusch irta (Die deutsche evangelische Theologie seit Schleier- 
macher. Giessen, 1924. 93. 1.): ,Otto als Religionsphilosoph kénnte man einen 
Impressionisten nennen, das passt zu seiner Schatzung der ,Ahnung“ im 
Sinne von Fries. Denn er unterstellt sich v6llig dem Eindrucke von_ ,Erfah- 
rungen“ an den indischen Religionen in ihrer volkstiimlichen Erscheinung.“ 

3 Rudolf Otto: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gott- 
lichen und sein Verhaltnis zum Rationalen. Gotha, 1926. 14-ik kiadas. 
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illet6leg fogalmakkal elmondhatunk. Isten nem rationalis, hanem 
irrationalis, épen ezért Iénye szavakkal nem is definidlhaté. Mind- 
azonaltal, bar ha hianyosan is, de mégis széval is meg kell tud- 
nunk 6t jelélni, mert ha nem, ha nem _ beszélhetnénk rola, akkor 
rank nézve nem is léteznék. Amirél nincsenek fogalmaink, az a mi 
szdmunkra nincsen. Isten azonban van; sziikség tehat, hogy rdéla 
fogalmunk legyen. Ebbél a meggondolasbdl kiindulva, Otto (a val- 
laslélektannak tapasztalati mddszerével) Istent nem kézvetleniil 
tette vizsgalat targyava, hanem azt nézte meg, hogy rajtunk, embe- 
reken, akiket tehat pontosan meg lehet figyelni, Isten hogyan 
mutatkozik meg. Istennel kapcsolatban — irta Otto — elsé nagy 
érzéstink a teremtettségnek érzete (,,Kreaturgefiihl“), egy olyan alap- 
érzés, amit Schleiermacher fiiggésérzetnek (,,schlechthinniges Abhan- 
gigkeitsgefiihl“) nevezett, mi létérzetnek mondottunk; s amely nagy 
érzésnek két fazisa van. Istennek veliink kapcsolatos megnyilatko- 
zasakor az emberi kedélyt egy sajatsagos hangulat lepi meg s tdlti 
el, egy fargyérzet (,,Realitatsgefiihl*), amit késébb egy folytatdlagos 
érzés, a teremtettség érzete (,,Kreaturgefiihl“) kovet. Ezt az abszolut 
értelemben vett targyérzetet Otto a szent megihietédés titkos érzé- 
sének, vagy latinosan ,mysterium tremendum“-nak nevezte el s 
tartalmat a teljes fdlényesség (,,schlechthinnige Uberlegenheit“) és 
megkizelithetetlenség (,,Unnahbarkeit“) fogalmaival prébalta meg- 
jelélni. Azonban Isten, illetdleg az istenség, vagy Otto-nak kifeje- 
zése szerint: a numen — nem csupan félényes és megk6zelithetetlen 
valami; Iényében benne van a hatalom is (,,Macht, Gewalt, Uber- 
gewalt, schlechthinnige Ubergewalt“), tehat a , majestas“. Az abszolut 
folényt, a megkézelithetetlenséget és a majestast benne az dszténzés 
vagy energia egésziti ki, amely altal a numen minket élni, akarni, 
szenvedni, 6riilni, tevékenykedni dszténéz.1 A numen tehat egészen 
csodalatos valami (,,das religids Mysteridse“), ami nem emberi, 
hanem valami egészen mds (,das ganz Andere“).2 A numen min- 

1 Az Oszténzést Otto gérdég szdval orgé-nak irja: ,Endlich befassen die 
Momente des tremendum und der majestas noch ein drittes Moment mit in 
sich, das ich die Energie des Numinosen benennen mochte. Es ist besonders 
in der orgé lebhaft fiihlbar und zieht die symbolischen Ausdriicke von Leben- 
digkeit, Leidenschaft, affektvollem Wesen, von Wille, Kraft, Bewegung (mobi- 
litas), Erregtheit, Tatigkeit, Drang an sich. Diese seine Ziige kehren wesens- 
massig wieder von den Stufen des Damonischen an bis hin zur Vorstellung 
des ,lebendigen“ Gottes.“ (Das Heilige, 28. lap.) 

2 ,Das religids Mysteridse, das echte Mirum, ist, um es vielleicht am 
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ket, embereket, a tremendum és a majestas dltal tavol tart magatol, 
masrészt azonban fascinal6, megbtivdl6 ereje altal magahoz kapcsol és 
folemel. A numenben csodalatos kontrasztharmonia van: a ktilénva- 
lasztonak és egybekapcsolonak, a végtelen fajdalmasnak és a végtelen 
gydnyodriiségesnek, a szentségnek és a gyarlésagnak paradox egysége.! 

Hogy tulajdonképen mi a numen, azt ennél pontosabban 
Otto sem tudta megmagyarazni. A legtobb, mit rola mondani tud, 
ennyi: a numen (,,das Heilige“) dsszetett kategoria, melynek ratio- 
nalis és irrationalis részei vannak; maga a kategoria semmi mas- 
bol le nem vezethetd a priori‘ kategoria.2 Ennyi a ,das ganz 
Andere“, mint lényeg. Ennek a lényegnek az emberek részére 
megnyilatkoz6 tulajdonsdga, a ,numindzus“, egy lelki 6selem,? ami 


treffendsten auszudriicken, das Ganz andere, das thateron, das anyad, das 
alienum, das Fremde und Befremdende, das aus dem Bereiche des Gewohn- 
ten, Verstandenen und Vertrauten und darum ,Heimlichen“ schlechterdings 
Herausfallende und zu ihm in Gegensatzt sich Setzende und darum das 
Gemiit mit starrem Staunen Erfiillende.“ (Das Heilige, 33. }.) 

1 Der qualitative Gehalt des Numinosen (an den das Mysteriosum 
die Form gibt), ist einerseits das abdrangende Moment des tremendum mit 
der majestas. Anderseits aber ist er offenbar zugleich etwas eigentiimlich 
Anziehendes, Bestrickendes, Faszinierendes, das mit dem abdrangenden 
Momente des tremendum in eine seltsame Kontrast-harmonie tritt. Diese 
Kontrast-Harmonie, dieser Doppel-charakter des Numinosen ist es, fiir den 
die ganze Religions-geschichte zeugt. Sie ist das seltsamste und beachtlichste 
Vorkommnis iiberhaupt in der Religionsgeschichte. So grauenvoll — furchtbar 
das Damonisch-Géttliche dem Gemiite erscheinen kann, so lockend-reizvoll 
ist es geleichzeitig. Und die Kreatur, die vor ihm erzittert in demiitigstem 
Verzagen, hat immer zugleich den Antrieb, sich zu ihm hinzuzuwenden, ja 
es irgendwie sich anzueignen. Das Mysterium ist ihm nicht bloss das Wun- 
derbare, es ist ihm auch das wundervolle. Und neben das Sinnverwirrende 
tritt das Sinn-bedriickende, Hinreissende, seltsam Entziickende, das oft genug 
zum Taumel und Rausch sich Steigernde, das Dionysische der Wirkungen 
des Numen. Wir wollen es das Fascinans nennen“. (Das Heilige 43. 1.) 

,in diesem zugleich unendlich Schauervollen und unendlich Wundervol- 
len hat das Mysterium seinen eigenen positiven Doppel-Inhalt, der dem 
Gefiihle sich kundtut.“ G@. m. 58. 1.) 

»Dem numinosen Wert (des sanctum) entspricht auf Seiten der Kreatur 
der numinose Unwert (die Siinde).“ (i. m. 69.) 

2 Das Heilige im vollen Sinne des Wortes ist fiir uns eine zusammen- 
gesetzte Kategorie. Die sie zusammensetzenden Momente sind ihre rationalen 
und ihre irrationalen Bestandteile. Nach beiden Momenten aber ist sie eine 
Kategorie rein a priori.“ (i. m. 147 1.) ‘ 

3 ,Das Gefiihl des Numinosen ist ein seelisches Urelement, das in 


semmiféle mas _ ,lelki elemmel“ Ossze nem tévesztend6. Ez a numi- 
ndzus Oselem, mint a szentségesnek valldsos alapérzése, ott van 
mindenkinek lelke mélyén, mint a numennek emberi reflexe: ami 
a numenben megkozelithetetlen, az az emberi Iélekben kézel van; 
az isteni szentség itt annyi, mint emberi jés4g; a numindzus 
majestas itt bizalom.1 

Ottonak e fejtegetései kétségteleniil érdekesen vilagitottak ra 
a vallasos lélekre s kényve mint vallaslélektani tanulmany, fdltét- 
leniil nagybecsti. De bdlcseleti megalapozasa téves. Az az elgon- 
dolds, hogy Isten — hatalmas Ur, mi hozzdképest csak por és 
hamu vagyunk, rendkiviil tavol all a mi unitdrius hitiinkt6l.2 Hibas 


seiner Eigenart rein aufgefasst sein will, nicht aber selber aus anderen: 
Elementen erklart werden kann.“ (i. m. 161 1.) 

1 Lutherr6] szdlva irja Otto: ,Was wir von der Frémmigkeit des 
Evangeliums und von dem Wunder des Gott-Vaterglaubens gesagt haben, 
kehrt im frommen Erleben Luthers wieder, nur in unerhérter Verscharfung. 
Dass der Unnahbare nahbar wird, dass der Heilige eitel Giite ist, dass die 
Majestas sich zum Vertrauen macht, diese Kontrast-harmonie ist das Innere 
der, Sache.“ .(i-) m., 132:1.) 

2 Azt, hogy alaptételeiben mennyire tavol all az unitarizmustd6! Otto 
felfogasa, legérdekesebben alabbi nyilatkozatai igazoljak : 

,Jene Abhangigkeit, die in Abrahams Worten sich ausdriickt, ist nicht 
die der Geschaffenheit, sondern das Geschdépflichkeit, ist Ohnmacht gegeniiber 
der Ubermacht, ist eigene Nichtigkeit. Und die majestas und das Erd’ und 
Asche sein, von dem hier die Rede ist, fiihrt, sobald die Spekulation sich 
ihrer bemachtigt, auf eine ganz andere Vorstellungsreihe als auf die Ideen 
von Schépfung und Erhaltung. Sie fiihrt zu der annihilatio des Selbst auf der 
einen Seite und zu der Allein- und All-realitdt des Transzendenten auf der 
anderen Seite, wie sie gewissen Formen der Mystik eigen sind. In diesen 
Formen der Mystik begegnen wir, als einem ihrer Hauptziige, einer charak- 
teristischen Abwertung des Selbst, die in deutlicher Ahnlichkeit die Selbst- 
abwertung Abrahams wiederholt, namlich die Wertung des Selbst und des 
Ich und Kreatur iiberhaupt als des nicht vollkommen wirklichen, wesent- 
lichen oder gar als des vOllig nichtigen, und diese Abwertung wird zu der 
Forderung, sie gegentiber dem angeblich falschen Wahn der Selbstheit prak- 
tisch zu vollziehen und so das Selbst zu annihilare. Und sie fiihrt anderseits 
zu der Wertung des transzendenten Beziehungsobjektes als des schlechthin 
durch Seinsfiille Uberlegenen, dem gegeniiber das Selbst sich eben in sei- 
nem Nichts fiihlbar wird: Ich nichts, Du alles ! Von einem Ursachverhaltnis 
ist hier nicht die Rede. Nicht ein Gefiihl schlechthinniger Abhangigkeit (mei- 
ner selbst als gewirkten), sondern ein Gefiih! schlechthinniger Uberlegenheit 
(Seiner als des iibermachtigen) ist hier der Ausgang der Spekulation, die 
Macht-Fiille des tremendum in Seins-Fiille abwandelt.“ (i. m. 24—25 1.) 
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az az Allitasa is, hogy az ember minél jobban megsemmisiti 6n- 
magaban a fdldi, az emberi, a gyarld tulajdonsagokat, annal er6- 
sebb lesz benne a vagy kézeljutni a numenhez. Nem tudom, vajjon 
a vilagt6l félrevonulé s egész életiiket folytonos imadkozasban leélé 
aszkéta szerzetesekben van-é tébb az Istenbél, vagy a vilagnak ezer 
csdbitasaval harcold, a tarsadalmi életnek mindenféle nyomorusagat 
végigszenvedé szegény, agyongydtort, elcsigazott, de diadalmas 
lelkekben? A mi unitdrius hitiink szerint Isten nem a gy6z6nek 
adja a babért, hanem a harcolodnak; nem a félrevonulénak, hanem 
a kiizdének; nem a halalnak, hanem az életnek. 

Legfébb tévedés e fejtegetésben az a tétel, hogy Isten a ,,das 
ganz Andere“, akihez csak ugy kézeledhetiink, ha_,,megiiresitjiik“ 
magunkat foldi, emberi voltunktol. 

Otto az emberi lélekr6] akarvan irni, err6l az ,,egészen mas“ 
Istenrél csak annyit irt, amennyi fényességéb6l az ember lelkének 
tiikérében neki megmutatkozott. Tehat valldslélektani tanulmanyt 
irvan, tulajdonképen az emberi lelket vizsgalta. Ugy tett, mint 
Helmholtz, a hires fizikus, ki a napsugarak szinképének elemzésé- 
b6l kévetkeztetett vissza a napra: a napot a napsugarakban vizsgalta. 

Magat a napot, a nument, vagyis Istent legujabban a dialek- 
tikus theologusok tették kézvetlen vizsgalat targydava. 


4. A dialekfikus tHeologia. 


A dialektikus theologusok szerint Isten valami egészen mas, 
mint az ember. Annyira mas, hogy Ot mi sem felfogni, sem meg- 
érteni nem tudjuk. Minthogy pedig ketténk kdziil Isten az, aki 
igazan van s akinek léte tékéletes valds4g, — — az ember léte 
talany. Megszakitasnélkiili (halaltalan) léte csak Istennek van, mi 
mind meghalunk. A mi életiink tehdt Gnértéknélkiili, mert azzal 
mas rendelkezik: mas teremti azt meg s mas fejezi azt be. Epen 


(Az elébbi jegyzetnek folytatasa :) 

»Wie sich beim Momente des Mysteridsen aus dem Ganz anderen 
das Ubernatiirliche und das Uberweltliche ergaben und iiber diesen sich in 
der Mystik, durch Héchststeigerung und Uberspannung des Irrationalen der 
Religion selbst, das Epékeina einstellte, so wiederholt sich auch beim Mo- 
mente des fascinans die Mdglichkeit des Uberganges in Mystik. Durch 
Hochstspannung wird es zum Uberschwenglichen, das als mystisches Mo- 
ment auf dieser Linie genau dem Epékeina auf jener anderen Linie ent- 
sprich und entsprechend zu verstehen ist.“ (i. m. 50 1.) 
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ezért a mi k6telességiink nem az, hogy ,egyéni életiinket éljiik.“ 
Ennek az egyéni emberi életnek nincs semmi célja. A mi életiink 
igazi célja az, hogy 6nmagunkban megsemmisitve minden egyéni 
emberi vagyat és egyéni akaratot, tehat Onmagunkban megsemmi- 
sitve az egyéniséget, Isten felé forditsuk tekintetiinket s tdéle varjuk 
az élet-parancsokat. A kijelentésben Isten beszél hozzank s mi éle- 
tiinkkel feleliink ra.1 A féldi lét ilyen beszélgetés (ezért is nevezik 
a theologiai gondolkozdsnak ezt az iranyat beszélgeté-dialektikus- 
theologianak), amely beszélgetésben minden felelet csak valasz 
Isten kérdésére. A létezés stilya és fontossaga a kérdésen, Isten 
szavan van. A felelet olyan, mint az arnyék: csak kisér, de napot 
nem potol. Az ember szamara csak egy a k6telesség: figyelni Isten 
szavara, mert Isten szava az ember sorsa. Jdél értsiik meg e gon- 
dolatot. Figyelni Isten szavdra, miként az arnyék figyel a napra. 
Hogy az arnyék milyen szintii és mekkora terjedelmti, az nem fon- 
tos. Hogy a mi életiink milyen, az sem fontos. Tehat: félésleges 
minden toérekvés, folésleges minden jdéakarat, mert ezek az arnyék- 
nak adnak értéket, holott értéke csak Istennek van. Aki életét sze- 
reti, aki a fOldi létet becsiili, aki — ha még a legjobb szandék- 
kal is — t6rekszik, az arulast kévet el Isten ellen, mert a nap 
helyett az arnyékhoz partol. Az embernek egyetlen kételessége van 
e vilagon: végleg szakitva a vilaggal,* végleg legyézve Gnmagat, 
az arnyék személytelen htiségével nézni a napot, Istent. Minden 
subjectivismus Istennek megtagadasa.* Egyediil Isten nagysaganak, 


! Brunner irja (Religionsphilosophie evangelischer Theologie. Miinchen 
1927. 3. 1.): ,Die Religion ist auf die Totalitat alles Seins und Lebens ge- 
richtet ; die Gegensetzlichkeit aber besteht darin, dass die Religion die Ant- 
wort aut die entscheidende Existenzfrage nicht als Resultat methodisch ge- 
danklicher, also vernunftimmanenter Besinnung, sondern als Offenbarung zu 
haben behauptet.“ 

2 Kierkegaard részére a hit annyi, mint ,,der tiefste unheilbare Bruch 
mit der Welt“. V. 6. Torsten Bohlin: Kierkegaards dogmatische Anschauung 
Berlin, 1927. 

Harald Héffding (,Kierkegaard“ Berlin, 1922.) érdekesen  fejti ki, hogy 
Kierkegaard szerint ,das Leben als schdpferisches Leben ist bés*. 

3 Liittge irja (Die Dialektik der Gottesidee in der Theologie der Gegen- 
wart. Tiibingen, 1925. 25 1.): ,Die dialektische Theologie der Gegenwart 
stellt den Glauben wieder und wieder vor das absolute Nichts dieser Zeit : 
Gott haben, dies Erlebnis, ist in jeder Geschichtlichkeit und Konkretheit, 
auch wenn es das Reinste und Erhabenste in sich tragt, immer Verrat an 
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hatalmanak, dicséségének minél tokéletesebb felmutatasa az igaz 
emberi élet. Errél az allaspontré! vallasos élményr6l, Isten meg- 
élésér6l nem lehet beszélIni, ennek a dialektikus theologianak csak 
hite van: abszolut dogmatikus hite, melyet vakon kell hinni, de 
amelyen sem gondolkozni, sem kritizdlni nem szabad semmit. 
A dialektikus theologianak keresztény hite kategorikus imperativus.' 

Isten szavat — tanitja tovabba a dialektikus theologia — a 
bibliabél tudhatjuk meg, mert a biblia Isten beszéde. ,A keresztény 
hit — irja Brunner? — bibliahit. Ha a keresztény ember Isten 
kijelentésér6] beszél, mindig az 6- és az ujtestamentom iratait érti 
ezen. Ez a protestans bibliaorthodoxianak alapfeltétele, ez valasztja 
kiilén a rationalizmustdl, subjectivizmust6l és historizmustol. Mint- 
hogy a keresztény theologia ragaszkodik a kijelentésnek ehhez az 
egyszer tértént konkrét tényéhez, semmiféle vallasbélcselethez nem 
sorozhat6. Fotétele ez: Istennek ismerete kizardlag a szentirasbol 
merithet6. Istennek megismerése azonban nem valamely specidalis 
ismeret, amely valamely altalanosabb ismeretnek része. Ellenkezdleg, 
ez mindenféle mas ismeretnek végs6 alapja, benne van mindenféle 
ismeretnek normaja és kriteriuma, fiiggetlentil attdl, hogy az érde- 
kelt err6l tud-€ vagy nem. Nem a jézan észhez mérjiik Isten szavat 
a bibliaban, hanem a bibliadban ievé Isten szavahoz meérjiik az 


Gott (Barth: Roémerbrief, 1922. 27 1.) Denn alles hat Wahrheit nur soweit 
es an die Grenze der Ewigkeit fiihrt, an das Jenseits: an dieser Grenze 
scheitert, versagt, zerbricht alle geschichtliche Wirklichkeit und alle Méglich- 
keit des Lebens. Das steht iiber allem Werden in Menchenseelen und Men- 
chenschicksalen und iiber allem Werden in der Menschheit: nur nicht, sofern 
es zu jener Krisis, zu Gericht und Tod hindrangt, dies aufzwingt, hierin 
seinen letzten Sinn, d. h. seine unbedingte Verneinung in sich selbst offenbart. 
Und da wir nun doch dies Leben leben miissen, so gilt es: alles Handein 
als Demonstration zur Ehre Gottes aufzufassen. D. h. doch wohl nur so, 
dass es auch von seinen reinsten und erhabensten Kraften aus in seiner 
Unzulanglichkeit und Verganglichkeit aufgedeckt das Gericht iiber alles 
Menschliche und in ihm die Ehre des ewigen Gottes offenbart“. 

1 Brunner irja (Erlebnis, Erkenntnis und Glaube. Berlin, 1921. 36, 
37 1.): Der Glaube ist das Zurgeltungbringen dessen, was jenseits alles 
Menschlich-tatsachlichen vom Menschen als geltend ausgesagt ist, und was 
ewig ,Voraussetzung bleibt*. ,In dem Imperativ: Glaube! liegt das Absehen- 
diirfen von aller inneren Tatsachlichkeit und das Fussfassendiirfen auf etwas, 
was nicht tatsdchlich ist: das géttliche Als-Ob, die Rechtfertigung“. 

2 E. Brunner: Religionsphilosophie evangelischer Theologie, Miinchen, 
1927. 76—77. lapokon. 
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értelmet s altalaban minden tudomanyt. A protestans orthodoxia 
szamara a biblia kényve dz isteni kijelentés valésaga, az maga 
a kijelentés. A hamisitatlanul tiszta keresztény hitre nézve a szent- 
iras azonban csak a benne lev6 isteni szellemmel egyiitt kijelentés. 
Ezért a bibliahitben (az irdsprincipiumban) az 6nérték és a tekin- 
tély, az adottsag és az 6rdékkévaldsag egy egységbe olvad Gssze. 
A hit annyi, mint talalkozas az eldliink elrejtéz6tt abszolut Istennel, 
aki résziinkre valosaggal, t. i. egy valdsagban személyesen meg- 
nyilatkozott. Ez a valésag a szentiras. Miként a mondatnak bar- 
mily sok szava is egy értelmet jelent, azonképen Istennek kijelen- 
tése a szentirasban, tehat az 6- és ujtestamentomban, a toérvényben 
és az evangeliumban is csak egyet jelent: Jézus Krisztust. E tartalom 
miatt Isten szava a biblia; mert 6, Krisztus, a szd. Nem 6 maga- 
ban a kijelentés, hanem mivel neki ez a jelentése; hasonlatosan 
a mondathoz, amelyben a sz6k kiilén-kiil6n masértelmiiek, de egy- 
massal 6sszekapcsolva egyértelmii jelentést adnak. Ezért nem beszél 
a keresztény ember tdbbes szamban Istennek szavairdl, hanem 
(egyes szamban) Istennek szavardl. S miképen sok sz6ra van 
sztikség, hogy a mondatnak értelme legyen, azonképen a bibliaban 
is sok mindenfélére van sziikség, hogy az egyetlen szd: Jézus 
Krisztus — valdban értelmes legyen. Ezért egyenlé fontossdgu az 
0- és az ujtestamentom, az apostolok levelei s az evangeliumok. 
Az a valodi keresztény hitismeret, amely az egész bibliaban fellel- 
het6 ezen egységet meg tudja talalni. “ 

Minthogy pedig a biblia Isten szava, a szentiras, mint konyv, 
egészen mast jelent szamunkra minden mas kényvnél. Minden mas 
koényv az emberek kOnyve, ezt az egyet Isten diktalta.’ 


1 A biblianak ilyen értelmezésére {61 jegyezte meg H. Greszmann (,,Die 

Bibel als Wort Gottes. Eine Antwort an D. Brunner”. Megjelent a Die Christ- 
liche Welt 1926. évi 21-ik szamaban). ,Ich glaube nicht, dass die Bibel das 
Wort Gottes sei im Unterschied zu allen anderen Religionsdokumenten. 
Da Gott fiir mich eine lebendige Wirklichkeit ist, so muss ich ihn als eine 
universale Groésse denken. Er hat nicht nur ein einziges Volk erw4hlt, um 
sich in ihm zu offenbaren, sondern er hat in vielen Vélkern vieler Zonen und 
Zeiten grosse Pers6nlichkeiten erweckt, die sein Wort verkiinden. Wer seiner 
Offenbarung Schranken setzt, der leugnet seine absolute Macht. Indessen, 
wenn es keine Absolutheit der Religion gibt, gibt es natiirlich auch keine 
Absolutheit des Christentums; ich begreife nicht, wie man bei dieser Auf- 
_fassung noch fiir eine christliche Mission eintreten kann. Wer in anderen 
Religionen Gottes Wort nicht hért, kann von Nichtchristen nicht verlangen, dass 


i 


Mit jelent ez a szO: élni? mi a keresztény ember €élete ? 
E kérdésekre a dialektikus theologianak jelenlegi egyik vezére, 


sie im Christentum Gottes Wort hdren sollen. Aber noch mehr: wer Gottes 
Offenbarung Schwanken setzt, der leugnet seine absolute Gite. Der macht 
den universalen Gott zu einem kleinlichen Willkiir-Gétzen, der die grosse 
Masse der Menschheit in .nglauben oder Aberglauben zu Grunde gehen 
lasst, um einen ganz kleinen Teil der Menschen, die Juden und Christen, 
ohne Grund auszeichnend zu behandeln. Wer die Voraussetzung Brunners 
zugibt, wird zu so ungeheuerlichen Schlussfolgerungen geiiihrt, dass die 
Voraussetzung falsch sein muss.“ 

Arr6l, hogy a dialektikus theologia a bibliai exegesist milyennek kép- 
zeli, két érdekes tanulmany szamo!l be: Willy Staerk: Die Bedeutung der 
dialektischen Theologie fiir die Wissenschaft vom A. T. (Megjelent az Allge- 
~ meine Ewang.-Luther. Kirchenzeitung-nak 1927. decemberi szdmaban) és 
Rudolf Bultmann: Die dialektische Theologie und das N. T. (Megjelent a 
Theologische Blatter 1928. évi 2. szdmaban). Mindkét tanulmany eredetileg 
eldadas volt az 1927 6szén Eisenachban tartott német elsé ,,Theologus-nap“ 
gyiilésén. Az eldaddsokhoz tébben hozzaszdéltak. A hozzdszdélasok részletes 
ismertetését 1. a gyiilés lefolyasat targyald ilyen miiben: A. Titius; Deutsche 
Theologie. Bericht iiber den ersten deutschen Theologentag zu Eisenach 
(Herbst 1927). Gottingen, 1928. 

Staerk a k6vetkezékben foglalta Gssze véleményét: ,Wo man auch von 
der Bibel her an die dialektische Theologie Barth’s herankommt, es steht 
letztlich im Hintergrunde der Kampf zwischen ontologischer, in einem falschen 
Zeitbegriff begriindeter Dialektik und biblischer Geschichtswirklichkeit.‘ . 
Bultmann pedig ezekben: ,,Die Erklarung des NT.-s durch den Theologen 
erhalt ihren theologischen Charakter nicht durch irgendwelche Methoden 
oder Voraussetzungen, die er fiir seine Arbeit zu machen hatte, sondern allein 
durch seinen Gegenstand, das NT. selbst.“ 

A dialektikus theologianak bibliamagyarazataval szemben a legéleseb- 
ben Hugo Greszmann foglalt allast (,Die Christliche Welt, 1926. évi 21. 
szamban): ,Wir Modernen stehen zu dieser Auffassung im scharfsten Gegen- 
satz und bekampfen sie bis aufs Blut, weil es sich dabei um Sein oder 
Nichtsein der geschichtlichen Theologie als Wissenschaft handelt... Die 
Methode der wissenschaftlichen Exegese ist immer dieselbe, ob es sich nun 
um die Erklarung des Alten oder Neuen Testamentes oder um die der Veden, 
des Avestas, des Korans oder der Germania des Tacitus handelt. Denn die 
Exegese hat iiberall dieselbe Aufgabe: aus den iiberlieferten Schriftwerken 
die Tatsachen festzustellen, die wirklich gewesen sind, oder die Gedanken 
herauszuarbeiten, die die Verfasser jeweils gedacht haben... Aber wer, wie 
Barth, den Rémerbrief auslegt, indem er mit Bewusstsein von den religidsen 
Bediirfnissen des gegenwartigen Menschen ausgeht und auf die Gegenwart 
wirken will, der lehrt uns nicht den Paulus kennen, wie er wirklich war, 


sondern macht aus einem Brief des Paulus an die Rémer einen Brief Barths . 


an seine Gemeinde. Diese Art der Auslegung ist, vom Standpunkt der wis- 
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Barth Karoly, a kévetkez6 feleleteket adta:! A keresztényi életet 
nem mi, emberek, éljiik, ‘hanem éli Isten a Jézus Krisztusban 
a szent Lélek altal — éGrettiink és benniink.* Isten é1 fidban, 
Jézus Krisztusban, érettiink. Ez az, ami miatt mi keresztények 
vagyunk. Ez a kévetkezdket jelenti. Isten minket — engem is, 
téged is — ugy, amint a mindennapi életben éliink, végtelen 
tavolsagu 6rékkévaldsagb6l megpillantott és észrevett. Nem mint 
Istent latott meg és vett észre a Jézus Krisztusban, hanem mint 
embert, aki biinds volt, most is az s ezentil is csak az lesz és 
aki magat teljesen vilagos tudattal elveszettnek ldatja, de akit, 
ha majd annak ideje elérkezik, Isten ujra visszafogad magahoz. 
Istennek veliink valé megbékiilését Istennek fidban birjuk. O adott 
elégtételt érettiink s 6 jart kézben érdekiinkben az G6r6k Istennél, 
aki elétt mi, emberek, por vagyunk s mint btinés6k, 6r6k karho- 
zatra itéltettiink.? A megbékiilés érdekében Isten beszélt fian 
keresztiil érettiink énmagaval. O a kézbenjaré 6nmaganal.* Hogy 
Jézus Krisztus mint kézbenjaréd és tidvézité él Isten s az ember 
k6ézott, az a mi keresztény életiink.®> Isten a szent Lélek 4ltal 
él benniink, szent Lelke altal sziilt minket, kik btinésék voltunk, 
ujra az él6 reménységre, hogy magunkban biiniinknek, elesettvol- 
tunknak s porbdlvalésagunknak ellenére is megismerjiik az 6 gyer- 
mekét, ki 6 elétte majdan megigazul.6 Nem mintha mi mar e fdl- 


senschaftlichen Exgese aus betrachtet, eine Falschung der Geschichte. Hier 
ist uns kein Wort zu scharf, hier miissen wir im sittlichen Zorn reden iiber 
eine Art von Theologie, die das Wesen der geschichtlichen Wissenschaft 
vollig verkennt.“ 

1K. Barth: Vom christlichen Leben. Miinchen, 1926. 

2 ji, m. 8. lap: ,.Das christliche Leben im eigentlichen und wahren. 
Sinn, das christliche Leben, das seinen Namen wesenhaft und wahrhaftig 
verdient, dieses christliche Leben leben nicht wir, sondern dieses christliche 
Leben lebt ein ganz anderer, lebt Gott in Jesus Christus durch seinen heili- 
gen Geist fiir uns und in uns. Er lebt fiir uns in seinem Sohn Jesus Christus. 

3 ij, m. 9 1. ,In ihm, dem Sohn Gottes, haben wir Frieden mit Gott, 
Er hat genug getan fiir mich und tritt fiir mich ein vor dem ewigen Gott 
vor dem ich als Mensch stand und als Siinder dem ewigen Verderben ver- 
fallen bin.“ 

4 i. m. 9. |. ,Gott spricht durch seinen Sohn fiir mich bei sich selber. 
Er ist mein Fiirsprecher bei ihm selber.“ 

> i.m.91. ,Dass Christus lebt als das Mittler zwischen Gott und 
dem Menschen, mein Heiland, das ist mein christliches Leben.“ 

6 i. m. 9—10 |. ,Gott lebt in mir, durch seinen heiligen Geist, der 
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dén igazak tudnank lenni, hanem mivel 6 minket a Krisztusban 
elhivott és kivalasztott, ezt a kegyelmét (t. i. az elhivast és kiva- 
lasztast) a szent Lélek Altal nekiink megigérie; mivel 6 minket 
megszentelt és kivdlasztott, hogy tébbé ne tartsuk magunkat elve- 
szettnek, hanem olyannak, akire 6 vigydz, akit 6 vigasztal meg 
és vezet kézen fogva.“! 

Isten az igazsag Istene, aki nem akarja, hogy mikézben 6 
miérettiink és benniink él, addig mi ,egészen mas“ életet éljiink. 
Azaltal, hogy 6 érettiink és benniink él, k6ézelebb j6n hozzank.? 
Az embertél Istenhez nem vezet ut. A legfinomabb érzelmek s a 
legnemesebb emberi cselekedetek mind hiabavalék. Az ember csak 
egy dolgot tehet: megirt6zni 6nmagatél s aztan tétlentil varni Isten- 
nek tidvézit6 kegyelmét. Sajat érdekében az ember nem tehet sem- 
mit. Az embert6l Istenhez nem vezet ut. Van azonban egy olyan 
it, amely Istenté] j6n hozzank. Ez a mi tidvésségtink utja. Ez az 
ut Krisztus. Hidban minden masféle beszéd, mi megatalkodott ellen- 


auch wieder kein anderer ist, als er, Gott selbst in Ewigkeit. Durch seinen 
heiligen Geist hat er mich, der ich in Siinde war, wiedergeboren zu einer 
lebendigen Hoffnung, dass ich mich selber erkennen darf als sein Kind, in 
meiner Siinde, Verlorenheit, Stadhaftigkeit erkennen darf als gerecht vor ihm.“ 

1 jy. m. 10 1. ,.Nicht weil ich selber es bin in mir selber, sondern weil 
er mich in Christus berufen und erwahlt hat, diese seine Gabe mir zuge- 
sprochen. hat durch den heiligen Geist, weil er mich geheiligt hat und d. h. 
ausgesondert, dass ich mich nicht mehr als verloren erkennen muss, son- 
dern gehalten von ihm, getréstet von ihm, gefiihrt von seiner Hand.“ 

2 i, m. 141. ,Indem er fiir uns und in uns lebt, tritt er selbst an 
uns heran‘. 


3 Max Strauch: Die Theologie Karl Barth’s. Miinchen, 1922, 26 lap: 
yEs gibt keinen Weg zu Gott vom Menschen aus, weder von der Kunst, 
noch von der Wissenschaft, noch von der Moral, noch von der Religion her, 
um so sicherer aber einen Weg zum Menschen von Gott aus; und dieser 
Weg ist Christus. Christus ist das befreiende Wort, das die Religion nicht 
findet; Christus ist die Lésung des in der Religion unertraglich scharf 
gestellten Lebensratsels; Christus ist die Aufhebung des Todesurteils iiber 
den Menschen, das die Religion nur bekraftigen konnte. Denn Christus ist 
die Offenbarung der in der Religion stets gesuchten, aber nie erreichten 
Gottesgerechtigkeit. Mit Religion in jenem pointierten Sinne hat Jesus Christus 
namlich nichts zu tun. Er ist nicht eine Variante oder Neuerung der religidsen, 
d. i. menschlichen Moéglichkeit, sondern deren Erledigung. Er ist der Schritt 
iiber die Grenze der alten Welt hinaus, die Umkehrung ihrer transzenden- 
talen Voraussetzung, das Auftauchen der neuen Wirklichkeit“. (E mondatok 
mind szdészerinti idézetek Barthtol.) 
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ségei vagyunk Istennek.! Nincs a mi életiinkben egyetlen pillanat, 
amelyben jogosan elmondhatnok: most Isten mellett voltunk. Epen 
az a mi keresztényi kételességiink, hogy bevalljuk: mi bizeny nem 
éliink Istenben, hanem t6le tavol. Embernek lenni annyit jelent, 
mint Istent6l tavol lenni és neki ellensége lenni; embernek lenni 
annyit ielent, mint Istent6l folytonosan eltavolodni s a lejtén lefelé 
haladni.* 

S mégis, milyen csodadlatos dolog: minél jobban tavolodunk 
Istent6l, 6 annal k6zelebb j6n hozzank.® Ez az 6 kegyelme. A mi 
kételességiink e kegyelmet — Istennek szavat — meghallani.* Isten 
kegyelmes, minket meglat, észrevesz és megszolit. Mi meghalljuk 
a szot s egész lényiinket — testiinket és lelkiinket — neki aldoz- 
zuk. Tehat nemcsak lelkiinket. Benniink, emberekben, nincs neme- 
sebb s kevésbbé nemes rész: testiink csak annyit ér, mint lelkiink.’ 


! Barth: Vom christlichen Leben, i. h. 17 1.: ,Es bleibt dabei, dass 
alles, was wir sind, gegen Gott ist und es gibt keine Stufe in unserem 
Leben, wo wir andere wiirden, es kommt nicht dazu, dass irgendwo in 
unserer Existenz ein Winkel entdeckt wird, wo wir sagen kénnten: so ge- 
fahrlich ist es jetzt nicht mehr, nun bin ich fiir Gott. Sondern das rechte 
Ermahntsein besteht gerade darin, dass wir es uns endgiiltig gesagt sein 
lassen: Du bist gegen Gott!“ 

2 i,m. 18 J. ,Unser wirkliches Leben in Gott besteht gerade darin, 
dass wir uns eingestehen: wir leben nicht in Gott, sondern fern von Gott, 
Wer in Gott ist, gerade der weiss, dass er fern ist von Gott, weiss, dass er 
Barmherzigkeit n6tig hat. Das wird recht verstanden heissen: ein Mensch 
sein, das nun gerade in diesem seinen Fernsein von Gott und gegen Gott 
sein durch diesen Gott, von dem er fern ist und dessen Feind er ist, erkannt 
und verstanden ist, begriffen ist; denn Gottes Verstehen ist ein Handeln an 
uns. Es ist nicht anders: das menschliche Leben in der Zeit, gerade wenn 
man versuchen mdédchte, es vor Gott zu leben, ist eine Stufenreihe, die 
menschlich betrachtet immer abwarts fiihrt.“ 

3 ji, m. 20 1. ,Gottes Barmherzigkeit hat nicht nur kein Ende, sondern 
nimmt zu und wachst; wahrend wir hinuntersteigen von Stufe zu Stufe, 
wird sie gross und grésser und begleitet uns. 

41. m. 21 1. ,Gottes Gnade gilt eben. Die Vergebung gilt, halt mich, 
so wie ich bin. Ich bin von Gott angesprochen, angenommen. Er sieht mich 
nicht zu gering an, mich hette wieder zu brauchen, wie er mich gestern 
gebraucht hat. Er scheint etwas an mir zu finden, das ich selber nicht 
finden kann. Es ist seine Giite. Daran will ich mich halten. Ich habe diese 
Zusage. Und damit will ich nun leben‘. 

5 i, m. 21 1. ,Also wir sollen unsere Leiber darstellen zum Opfer. 
Nicht nur etwa die Seele. Es gibt nicht ein besserer Teil in dir. Es ist 
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Krisztus nem csak testével vagy csak lelkével halt meg érettiink. 
Ezért, ha meghallottuk az isteni szdt, mi is egész lénytinkkel fel | 
kell, hogy aldozzuk magunkat. Ez az dldozat mi résziinkrél a 
valasz Isten szavara. Onmagunknak e felaldozasa azonban nem 
Isten szavanak hatdsa rajtunk. Isten beszéde s a mi 6nfelaldozé 
cselekedetiink k6z6étt nincsen semmi oki kapcsolat.! Istenig mi nem 
tudunk felérni. Mi csak az tiresség vagyunk, akikben kong Isten 
szava, de ez a sz6 azért nem a miénk, az tirességnek a belekial- 
tott szdhoz nincsen semmi k6ze. Barmilyen erdésen is hangozzék 
benniink Istennek szava, mi e kongasban csak a reszonald iiresség 
vagyunk, ami tiresség marad azutan is, ha a szo elhangzott. 
Kereszténynek lenni tehat nem azt jelenti, hogy egy bizonyos 
modon éljiink.2 Istennel kapcsolatban az ember mindig passiv, 
aktiv lenni nem tud soha. Kereszténynek lenni annyi, mint meg- 
szOlitva lenni Isten daltal. Tehat nem az keresztény, aki maga az 
akar lenni, hanem az, akit Isten megsz0litasa dltal kereszténnyé 
tett. Keresztény lenni — — Istennek kivalasztO kegyelmét tételezi 
fol. Az ember ezen a f6ld6n a halalnak atka ala van vetve; amig 
az ember életének a halal vet véget, addig mindig tart a nagy 
atok. Igaz ugyan, hogy Krisztus eltdriilte a halalt s dnfelaldozo 
elégtételadasaért Isten megbocsatott a blinds emberiségnek. Isten 
— — Krisztus feltamaddsanak tényében mondotta ki megbocsdatd 


nichts mit dem absoluten Gegensatz zwischen Geist und Natur, Seele und 
Leib. Du bist Siinder vom Kopf bis zum Fuss. Aber Gott will dich auch 
brauchen vom Kopf bis zum Fuss“. 

1j, m. 23 1. ,Der Opfer bringt, bezeugt vor Goit, dass es ihm ernst 
ist. Und wenn es ihm ernst ist, dann nimmt Gott sein Opfer an: dann ist 
dieses Opfer ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefalliges Opfer. Nicht darum, 
weil Gott braucht, was der Mensch ihm gibt — Gott braucht den Opfer 
nicht. Aber darum, weil er es annimt als Zeugnis dafiir, dass der Mensch 
sein Wort gehért hat und glauben und gehorchen méchte. Es besteht keine 
Kontinuitat zwischen dem Wirken Gottes und unserem Wirken; auch wenn 
unser Wirken das christlichste, glaubigste, beste ware, bleibt es unser Wir- 
ken. Der Mensch bleibt der Mensch und Gott bleibt Gott. Es gibt keine 
Blutgefasse, durch die das Leben Gottes in unser Leben iiberstrémte. Das 
sind Phantasien.“ 

2 j, m. 22.1. ,,Das christliche Leben ist nicht ein Aufbau auf das 
iibrige Leben. Es ist ganz profan und banal das Leben, das jeder an seiner 
Stelle zu leben hat. Man braucht nicht das und das zu unternehmen, um 
das christliche Leben zu leben. Wir leben es an unserem Ort, in unserer 
Situation.“ 


Eye) yea 


\ 

itéletét a megvaltott emberek szamdra. Azonban ez az isteni itélet 
még nincsen végrehajtva,' a*halal még nem toriiltetett el. Ezért van 
minden egyes embernek kiilén-kiilén sziiksége Istennek kegyelmére. 
Ezért sziikség, hogy a megbocsato itéletnek dltaldnos végrehajtdsa 
elott Isten minket egyenkint megszdlitson s az tidvésségre kiva- 
lasszon.” Erre a kivalasztasra Istent mi nem kérhetjiik; a legfébb 
kegyelmet mi sem nem _ siirgethetjiik, sem ki nem érdemelhetjiik. 
Ez Istennek diskreciondlis joga és ténykedése. Az ember Istennek 
orszagat nem épitheti? A mi teenddnk e féldén csak az lehet, 
hogy minél tékéletesebben szakitva a vilaggal, magunkat minden 
emberi vagytdl és szenvedélyt6l minél teljesebb mértékben meg- 
liresitvén, minél figyelmesebbek legytink az isteni széra, hogy han- 
gozhassék benniink Istennek elhivé szava, barmilyen halkan szdlit- 
tassunk is meg.‘ 


1 j.m. 31.1. ,,.Die ganze Gestalt der Welt steht unter dem Fiuch Gottes. 
Dieser Fluch ist der Todesfluch, dem alles irdische Jeben unterworfen ist. 
Dieser Fluch ist-wohl durch Christus ewig wegenommen, aber der Vollzug 
dieses Weggenommenseins ist noch nicht da. Wir wandeln in der Zeit, im 
Glauben und nicht im Schauen. Wir sehen die neue Schépfung nicht, son- 
dern die alte, wie sie ist, aber wir sehen sie im Lichte der Verheissung“. 

2M. Strauch: Die Theologie Barth’s. 35. 1. ,Wenn der Mensch nicht 
von einer religidsen Héhe, sondern direkt von der siindigenden und leiden- 
den Welt aus, nicht mit der Maske eines besonderen frommen Seins oder 
Habens, sondern in seiner nackten neutralen Kreatiirlichkeit und Fragwiirdig- 
keit, in letzter Verlegenheit und Gebrochenheit, sich selbst zum Problem 
geworden, an die Wand gedriickt, an den Rand des Abgrundes gedrdangt 
den Sprung ins Ungewisse, ins Bodenlose, in die leere Luft hinein wagt und 
dort iiber dem Abgrund schwebend von der Hand Gottes festgehalten wird, 
dann glaubt er. Der Glaube ist das Ergreifen dieses Objektiven, wobei die 
Art des Ergreifens Nebensache und psychologisch tiberhaupt nicht lokalisier- 
bar ist, niemals eine Form subjetiven Erlebens ; actus forensis, niemals infu- 
sio gratiae; keinerlei fruitio dei oder unio mystica, sondern die erschiitternde 
Gewissheit, dass der Mesch als Mensch Gott als Gott niemals haben und mit 
religidser Insolenz proleptisch an sich reissen kann, dass vielmehr der als 
Gott Erwahlende Mensch weichen muss dem von Gott erwahlten Menschen. 
Das eben ist der Sinn der Pradestination, von der aus der transzendentale, 
objektive der Geist-Charakter: des Glaubens allein recht erfasst werden kann“. 

3 Barth: Das christliche Leben. 36 1. ,,Man kann nicht das Reich 
Gottes bauen.“ 

4 Strauch: Die Theologie K. Barth’s 341. ,,Der Glaube bezeichnet 
genau den Ort, wo alles Menschliche, das religidse Erleben und ethische 
Wollen ebenso, wie die logische Funktion und das asthetische Urteil, aufhért 
und das Jenseits-Menschliche. hereinbricht. Er ist von der Psychologie aus 
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Ha sematikusan vazoljuk meg ezt a dialektikus theologiat, 
akkor a kévetkez6 kérvonalakat kapjuk. 

Ez a vilag ugy, amint van, az Istené.! Ebben a vilagban 
minden Isten elétt kedves és tetszd mddon él, csupdn az ember 
vesztette el Istennek tetszését. Az dsbiin ota kézte és Isten k6zott 
megsziint minden kapcsolat, noha azért az ember tovabbra is az 
Istené maradt s sorsa tovabbra is Isten akaratatdl fiigg. Igaz ugyan, 
hogy Krisztus a kereszthalallal megvaltotta a tovabbi biintetést s 
Isten Krisztusért megbocsatott az emberiségnek. Azonban — sajnos 
— a megbocsatds csak igéretben tértént, de valosagban még maig 
sincs végrehajtva. Az emberek az6ta is csak ugy meghalnak, mint 
addig. Krisztus Onfelaldozasaval csupadn egy dolgot ért el, azt, hogy 
keresztrefeszittetése Ota Isten nem minden emberre haragszik, hanem 
némelyeknek megbocsat. Hogy kik a szerencsések s min6 okok azok, 
amelyek az illetéket Istennek kegyelmére érdemessé teszik, azt nem 
tudhatjuk. Mi csak azt tudhatjuk, hogy Isten valogat az 6rdék kar- 
hozatra itélt emberek k6zétt_s némelyeknek megkegyelmez. De 
ezeknek sem rogtén, hanem csak haldluk utaén. Eletében egyetlen 
ember sem iidveziilhet. A féldi élet Krisztusnak kereszthaldla utan 
is marad elitéltetés, szenvedés, nyomor. Ezen eddigelé Krisztus | 
érdemei sem tudtak valtoztatni. Isten még mindig haragszik. 

Mi kovettiik el ezt az dsbiint, amely miatt elkarhoztunk ? 
Nem. Miénk csak a btinhédés. Kérhetjiik-e azt, hogy Isten minket 
ne sujtson masnak a biinei miatt? Nem. Az apaknak vétkeiért a 
fiaknak lakolniok kell. A mi sorsunk e féldén: szenvedés, gytldél- 
ség, dtok — — és remény. Az 6rdk remény abban, hogy Isten 
hatha minket is ki fog valasztani az tidveziilésre. 

Ennek a misztikus dialektikus theologianak egész okoskodasa 
a k6vetkez6 végs6 tételre vezethet6 vissza: az ember életének 
(a foldi létnek s igy természetesen cselekedeteinknek is) nincsen 
6nértéke, mivel minden igyekezetnek, minden akaratnak és minden 


nur rein negativ zu umschreiben; als Akt des Sichleermachens; oder noch 
negativer und passiver gesprochen als Vakuum, dem sich das Ewige zum 
Inhalt gibt, als Hohlraum, der das Objektiv-Unanschauliche Gottes umgrenzt. 
Der Glaube ist das ohne Erleben sich vollziehende Aufmerksamwerden auf 
Gottes Gericht und Glaube“. (Szészerinti idézetek Barth-tol.) 

1 Barth: Das christliche Leben, 29 1. ,,Wir leben in der Welt und 
diese Welt ist Gottes Welt: von ihm geschaffen, erhalten und regiert. Wir 
leben durchaus in der Welt, in der die VersGhnung geschehen ist in Christus“. 
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tetthek a végén ott all a kérlelhetetlen halal: az id6ébeli elmulas. 
Abszolut ériéke csak annak van, ami 6rdkéletii. Az ember élete . 
muland6: olyan, mint a lehellet; napjai, mint az atfut6 arnyék 
(144. zsolt. 4.). Mi a halal? A mulando élet vége s az 6rdk élet 
kezdete. Barth irta:' ,A haladasnak tulajdonképeni ritmusa: az 
életbé| a halalba — a halalbdl az életbe* (i. m. 92. 1.). ,Ami az 
id6ében él, az a halal hatarat még nem érte el, azt Isten még nem 
latta meg és nem vette észre. El6bb meg kell halnia, hogy élhes- 
sen. Az a pillanat, mikor az utolsé ktirtsz6 elhangzik, a halottak 
feltamadnak és az él6k elvaltoznak, ez a pillanat az idének nem 
vége, hanem kezdete: ez az iddtlen 6drdkkévaldsagnak kezdete“ 
(94. 1.). Mert ,,az élet értelme a halal s a halal értelme az igazi 
élet“.? A fdldi élet jaték, melyben egyik keresked6, mdasik pap vagy 
orvos s nem vessziik észre, hogy mindez csupa — hiusag. Nem 
vessziik észre, hogy Isten minden féldi dolgunkra kimondta a vég- 
zetes nem!-et s a mi sorsunk: a halal.® 

A halal tehat nem rossz, nem karhozatos dolog, mert a halal 
annyi, mint feltamadas. és Ordkélet. ,A nem Aaltala lesz igen-né. 
Istennek ez az itélkezése a kegyelem. Ez az elitéltetés a meg- 
bocsatas. Ez a halal az élet. Ez a pokol a mennyorszag. Ez a 
rettenetes Isten a szeret6 édesatya, ki elveszett fiat visszafogadja. 
A keresztrefeszitett a feltamadott.“* 

,lsten kézvetlen kinyilatkoztatasanak egyetlen forrdsa a halal. 


1 Karl Barth: Das Wort Gottes und die Theologie. Miinchen, 1925. 

2 Karl Barth und Eduard Thurneysen: Komm Schopfer Geist. Miinchen. 
1924. 251 1. ,,.Der Sinn dessen, was man Leben heisst, ist der Tod. Aber 
der Sinn des Todes ist das wahre Leben“. 

3 j, m. 252—253 1. ,,Wir stehen unter dem Nein, das alles aufhebt 
das unsern ganzen Menschenbau in allen seinen Wurzeln zerstéren will. 
Wie ein schleichendes Gift ist es in unsern Adern, wie der Prediger Solomo 
schon wusste: Es ist alles eitel unter der Sonne, es ist alles ganz eitel. 
Wir sind alle krank an diesem Nein, und die Menschen, die die letzten zehn 
Jahre erlebten, insbesondere werden von dieser Krankheit nicht wieder 
gesund werden.“ 

E gondolatot elészér Kierkegaard fejtette ki ,,Die Krankheit zum Tode“ 
c. 1849-ben dan nyelven megjelent miivében. Részletes ismertetést 1. Torsten 
Bohlin: Kierkegaards dogmatische Auschauung in ihrem geschichtlichen Zu- 
sammenhang. Giitersloh, 1927. c. mitvében. E mti annak, aki a dialektikus 
theologiarél az els6é tajékozddas utan szakszerti és mélyrehat6 ismereteket 
akar szerezni, ajanlatos olvasmany. 

* Karl Barth: Das Wort Gottes und die Theologie. Miinchen, 1925. 114 1. 
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E forrdst Krisztus nyitotta meg. O hozta napfényre a halalbdl az 
eletet. $4 

Ezzel az élettel — az uj, az igazi élettel — kapcsolatban az 
egyetlen emberi tett: nem az erény, nem is a lelkedés, sot még 
nem is a szeretet, hanem az Istenfélelem, illetdleg a haldalfélelem : 
az utolsd, az abszolut, a teljes félelem.” A dialektikus theologianak 
ezt a specidlis fogalmat, ,,a félelmet“ Kierkegaard dogmatikai 
nézeteinek ismertetésével kapcsolatban Torsten Bohlin a kovetkez6- 
képen magyardzta:* ,,A természetes emberi élet (das natiirlich- 
menschliche Leben) a benne elrejtve levé radikdlis bens6 ellentétet 
— melynek neve Kierkegaard szerint ,,a kétségbeesés‘“ (Ver- 
zweiflung) — olyan mértékben hozza nyilvanossagra, amilyen mér- 
tékben az ember erkélcsi magaraeszmélés altal 6nmaga feldl tisz- 
taba jétt. A kétségbeesés azon végs6 pont, melyhez az ember, ha 
észinte, okvetleniil el kell, hogy jusson; ez a kétségbeesés nemcsak 
gondolatait vagy érzelmeit, hanem egész személyét at kell, hogy 
hassa. Ebben a kétségbeesésben az embernek nincs mas valasztasa, 
mint biinbanat (Reue) altal a kétségbeesésb6l kijutni, vagy pedig 
személyében ténkremenni (vagyis azon Ontudatot, hogy egyén, mely 
magaban végtelen értéket és végtelen feladatot hord, — elnyomni, 
illetdleg kioltani). Ami mas szavakkal mondva azt jelenti, hogy 
énmagat, mint abszolut biindst, az Orékkévaldsagnak itélészéke eldtt 
elitéIni. E kett6s bens6 processzust az ember nem kiils6é kényszerre 
kell, hogy végigcsinalja; ez nem sziikségszertii aktus, hanem a 
bens6 szabadsag aktusa. Ami azt teszi, hogy az ember 6nmagara- 
eszmélés altal rajon életének kétségbeejt6 voltara s ezen 6nmagara- 
eszmélés altal a kétségbeesés valasztasara indittatik, ha t. i. a 
kétségbeesét erkdlcsi mély jelentésében fogja fol. Ugyanis a biin- 
banatban azon kapcsok, amelyek az embert természetes voltaban 
fogva tartjak, szétt6redeznek s ezdltal az ember 6nmagat az 6rékké- 


1 i, m. 86 1. ,,Die eine einzige Quelle unmittelbarer realer Offenbarung 
Gottes liegt im Tode.“ 

2 i, m. 86—87 |. ,,Das menschliche Korrelat zu der géttlichen Leben- 
digkeit heisst weder Tugend, noch Begeisterung, noch Liebe, sondern Furcht 
des Herrn, und zwar Todesfurcht, letzte, absolute, schlechthinnige Furcht. 
Ich meine das, was in Michelangelos Prophetengestalten ausgesprochen ist. 
Unser Gott ist ein verzehrendes Feuer.“ 

8 Torsten Bohlin: Kierkegaards dogmatische Auschauung in ihrem 
geschichtlichen Zusammenhang. Giitersloh, 1927. 80—81 1. 
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valdsag és az abszolutum principiumai dltal hatarozza meg, amelyek 
6t sajat bensd tdkéletességéhez emelhetik fel. Amig tehat az 6n- 
magaval val6 azonossagat megorzi, egyidejiileg uj emberré lett és 
lj egyéniséget nyert. Kétségbeesni tehdt azt jelenti, hogy magat 
biindsnek tartani. A biindsség és sajdt drdkkévalodsdgdnak tudata 
mellett kitartani: btinbanatot jelent. A biinbanat viszont a kétség- 
beesésbél kivezeté megvalté ut“. 

Tehat! Kierkegaard szerint a biin az dsszefoglal6 neve azon 
életsziikségletnek (Lebensnot), amely sziikséglet altal az erkdlcsileg 
magdra eszmélt ember arra indittatik, hogy a kereszténységet annak 
minden természetes emberirél val6 abszolut itéletével s a személyes 
szellemi élet felszabaditasa dltal félvegye. A btintudat tehat nem 
egy ut, hanem az egyetlen ut, amely a kereszténységhez vezet. 
A kereszténység alapjaban véve semmisiil meg, ha megsztinik 
abszolut vallas lenni; abszolut volta pedig elvalaszthatatlanul dssze 
van kapcsolva azzal a félfogassal, hogy az ember biinés. Az dszinte 
biintudatnak hianya és az isteni megnyilatkozdsnak nem ismerése 
annyi, mint pogdanysdag. 

A bitin tehat az emberre nézve létkérdés.* Vagy-vagy: ez itt 
a kérdés. 

Messzire elvezetne targyunkt6l, ha a dialektikus theologiat 
részleteiben elemeznék. Az elmondottakbél f6ébb tételei kiveheték 
s e fdtételek eléggé mutatjak, hogy a dialektikus theologia nagyon 
tavol all a mi unitdrius keresztény hitiinkt6l. 

Hogy a dialektikus theologia a maga egészében mennyire er6- 
szakolt hitelmélet, arra Torsten Bohlin érdekesen mutatott ra, amikor 
tébbszér idézett kényvében arra utalt,? hogy Kierkegaard részére 
a theologiai tudomanyos féprobléma ez volt: mind Jegyen az ember 
lényege, hogy abbdl a biin keletkezését lélektanilag le lehessen 
vezetni? Valdban kiilonés kérdés, hogy ,,mind legyen ?*‘ az ember 
lényege. Az objectiv tudomany szamara az emberrel kapcsolatban 
nem az a kérdés, hogy az ember ,,min6 legyen ?“, hanem az, hogy 
valésagban ,min6é?“ Targyilagos vizsgalatnal a feladat nem lehet 


1 Torsten Bohlin: i. m. 72—74 1. 

2 i, m. 78 |. ,,Die Siinde ist ein Existenzproblem.“ 

3 Torsten Bohlin: i. m. 1041. ,,... Nach diesen Bestimmungen kann 
die Aufgabe, die Kierkegaard stellt und im ,,Begriff der Angst“ zu lésen ver- 
sucht, angegeben werden: wie das Wesen des Menschen bestimmt werden 
muss, damit die Entstehung der Siinde psychologisch mdglich sein soll.“ 
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ez. a biin az ember Iényegéb6l okvetleniil levezetend6 lévén, tehat 
az ember lényegét gy kell meghatarozni, hogy abbdl a biin tényleg 
levezethet6 legyen. A dialektikus theologia a maga bitin és biinbanat 
elméletével erészakosan eltorzitotta a hitnek alapproblemajat; a 
halalfélelem és rettegés belemagyardzdsaval pedig kaput nyitett a 
keresztény szektak misztikus okoskodasainak. 

A dialektikus theologianak. fenti elméletét Fr. Gogarthen 
»Hiszek a szentharomsag-Istenben“ c. kényvében részletesen tar- 
gyalvan,'! e kényvrél valé birdlataban W. Bruhn azt irta,? hogy az 
egész dialektikus theologia, mint elmélet, nem egyéb szomort mér- 
kézésnél a pesszimista vilagnézet s a valdsagos élet kézétt. E meg- 
allapitasban Bruhnnak tdkéletesen igaza van. Amikor a dialektikus 
theologia egyfelé! Istent megteszi annak a rettenetes lénynek, aki 
a halal altal az emberek réme lett s akit6l Grékésen félni kell, 
mert nem lehet tudni, hogy irgalmatlan hatalmaval mikor sujtol, 
vagy kifiirkészhetetlen végzésével mikor kit vdlaszt ki az tidvezii- 
lésre; masfel6l pedig az ember fdldi életétd! elvitat minden 6nér- 
téket s a kétségbeesett emberiség szd4mdra a megsemmisiilést, a 
halalt teszi kivanatossa, amely e vilagi életnek atok terhe alatt ros- 
kad6 sorsunkat a kinzO gydtrelmekt6l megszabaditja, — — akkor 
a dialektikus theologia a féldi élet sz4mara az életnek megsemmi- 
siilését hirdeti a legfébb jonak. Amely elmélet pedig az élettel 
szemben a halalnak ad igazat s az élett6] minden értéket meg- 
tagadva, a fdldi lét megsemmisiilését hirdeti megvaltasnak, mert az 
ember e fdldén bérténben van, mig a ttlvilagon tidv és gyényér 
var ra, — — az az elmélet a kétségbeejtésnek, a pesszimizmusnak, 
a theologia crucis*-nak az elmélete.‘ 


1 Fr. Gogarthen: Ich glaube an den dreieinigen Gott. 1927. 

2 Wilhelm Bruhn: Der gedachte und der lebendige Gott. Die Christ- 
liche Welt, 1927. évi folyam 362 |.: Gogartens Versuch ,,ist der ohnmiachtige 
Versuch ein Unmégliches méglich zu machen, ein tragisches Ringen zwischen 
pessimisticher Weltanschauung und Menschentum: die erstere reisst Dies- 
seits und Jenseits auseinander, das zweite will nicht von seinem Jenseits- 
besitz lassen. Das Ergebnis ist der hilflose Versuch das -Getrennte wieder 
zusammenzuschweissen, das grosse Vielleicht des Dennoch, zur Scheinwirk- 
lichkeit behauptet durch menschliche Willensenscheidung, die heimlich von 
dem verleugneten Menschentum lebt.“ 

3 Barth: Das Wort Gottes und die Theologie. Miinchen, 1925. 121 lap. 

* Hogy hova vezet e gondolat, ha azt a theologiai elméletrél a gya- 
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Azonban hibasan magyardznok ezt a theologia crucist, ha 
csupan a pesszimizmust akarndk meglattatni benne. Ha csak ennyi 
volna ez az elmélet; ha egyszertien csak az élet terhét6l valé sza- 
badulni akaras lenne lényege, akkor a kereszténységhez nem volna 
sok kéze. Am, a dialektikus theologia szamara a foldi megsemmi- 
siilés — a nagy krizis — csak atmenet a még nagyobb krizisbe, 
a teljes megsemmisiilésbe: a tulvilagon Isten lényével val egybe- 
olvadasba. Tehat két megsemmisiilést hirdet: egyet ezen a féld6n, 
ez a foldi halal; a masikat a tulvilagon, ez meg az égi halal vagy 
az ,unio mystica.“ A dialektikus theologusok szerint csak egy 
boldogsag létezik: az Istené; csak egy boldog lény van: Isten. 
Rajta kiviil senki mas és semmi mas nem boldog. Ennélfogva az 
lidvésség is csak egy: Isten lényével eggyé valni. E kett6és meg- 
semmisiilés, mint két negativum utan, az unio mystica-ban a nagy 
pozitivum kévetkezik el, ami nem mas, mint maga a mennyei 
tokéletes tidv. 

Heiler Frigyes az imdadsdgr6l irott kényvében: ezt az unio 
mysticat a kévetkezOkben magyardzta meg: A lek6tott Iélek vagyik 
megszabadulni a testiségnek k6telékeit6l, vagyik felrepiilni az égi 
magassagba, visszatérni a végtelen Istenségbe, melyb6l keletkezett. 
A megszabadulasnak ez az Uutja (a foldi életben!) az embernek 
belsején vezet keresztiil. Erédszakkal el kell szakitania magat a kiil- 
vilag lenytigéz6 izgalmaitél, az érzékiség kapuit be kell csuknia, 
egészen 6nmagaba befelé kell forduinia, mint Albertus Magnus 
mondta: magat 6nmagdba vissza kell vennie, ala kell meriilnie 
sajat lelke mélyébe. 


korlati életre vissziik at, érdekesen mutatija Oswald Spengler, aki ,,Der Unter- 
gang des Abendlandes“’ cimti (Miinchen, 1922) koényvében a nyugateurdpa 
kulturanak hanyatlasat jévenddlte meg. V. 6. Hans von Soden-nek ,,Oswald 
Spenglers Morphologie der Weltgeschichte und die Tatsachen der Kirchen- 
geschichte“ c. tanulmanyat a Harnack-emlékkényvben (Harnack-Ehrung. Leip- 
zig, 1921. 459—478 1.). Spenglernek a dialektikus theologiaval valé kapcso- 
latara mar Kattenbusch utalt (Die deutsche. Theologie seit Schleiermacher. 
Giessen, 1924. 96 1.) 

A dialektikus theologianak s az igy (!) értelmezett kereszténységnek 
pesszimizmusarol lasd Willy Liittge-nek érdekes fejtegetéseit: Der Pessimiz- 
mus im Christentum (Tiibingen, 1920) c. tanulmanyaban, hol a tovabbi uta- 
lasok is megtalalhatok. 

1 Friedrich Heiler: Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und reli- 
gionspsychologische Untersuchung. Miinchen, 1923. Otddik kiadds. 251 s kév. 
lapokon. 
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igy megy végbe a mystikusok lelkében egy nagy negativ 
folyamat: minden élni akardsnak gydkeres kidlése. Ezt a folya- 
matot Platon a régi orphikusok elnevezésével megtisztulds-nak vagy 
katharzisz-nak mondotta; az ujplatonikusok megegyszertisédés-nek 
(hdplozisz) nevezték, amely kifejezés, mint simplificatio, a keresztény 
misztikusokhoz is atment. A hinduk, valamint a nyugateurdpai 
misztikusok e folyamatot megsemmisiilés (nirodha, annihilatio) sz06- 
val jelélték. E negativ folyamat a misztikust a kdzOnséges ébrenlét 
allapotabdl a_ ,,teljes elvaltozas“, a ,,bensdiesiilés“, a felemeld 
,szabadsag“, a mélységes ,béke“, az tidvdzité ,nyugalom“, a 
passziv ,semmit nem cselekvés“, a vagynélkiili ,magaramaradott- 
sag“, a fajdalom és 6rémnélkiili ,k6zénydsség*, a sancta indiffe- 
rentia allapotaba vezeti at. 

Azonban a lelki életnek ezen teljes ,,megtiresitése“ és_,,le- 
egyszertisitése“, minden fdldi-emberinek e radikalis lehantasa, ez 
a teljes befeléfordulas (introversio) csupan elékésziilete a végtelen- 
hez, az istenihez, az 6rékkévaléhoz val6 kizardlagos hozzafordulas- 
nak és koncentracidnak. Mint Albertus Magnus irta: ,Az egész 
lélek minden képességével és minden erejével Urdban és Istenében — 
dsszpontosul, hogy Vele egy szellem legyen; hogy semmi egyébre 
ne gondoljon, mint csak Istenre, semmit ne ismerjen és ne érezzen, 
csak Istent.“ Minden elfojtott szenvedély és vagy ezen legfébb érték 
felé fordul, a bensd 6sszetémdriilés (Innenkonzentration) a leg- 
magasabb szellemi valdsag felé val6 szarnyalassa valik, a lemonddé 
magdaramaradottsag a summum bonum eloit valo féltétlen Gnmeg- 
adassa lesz, a mély lelki béke itt annyi, mint Istenben valé boldog 
nyugalom, a zavartalan bensé gy6ny6r az Grdkkévald szépségnek 
orémteli szemlélése. A misztikusnak mindenféle formaja ismeri az 
érzékiségt6l megtisztult léleknek a ,,legfObb j6“ felé valé ezen bensé 
folemelkedését és felmagasztosulddasat. Az istenséghez valé ezen 
misztikus vagyOdas a misztikusok egyik csoportjanal ég6 és magat- 
emészt6 vallasos szenvedéllyé valt, mit szent szerelem-nek (erosz, 
amor, minne) is szoktak mondani. S mivel e misztikus Istenmeg- 
élés kimondhatatlan boldogsag és gyényér, ezért szoktak ezek a 
misztikusok ,.Isten élvezésér6l* (fruitio Dei) beszélni. A misztikusok- 
nak masik csoportja, a radikalis személytelen misztikanak hivei, 
a végtelen felé vald e szenvedélyes tértetéssel a léleknek szenve- 
délynélkiili mélt6sagos nyugalmat allitjak szembe. 

A misztikus rajongas annyi, mint a Legmagasabb felé val6 
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torekvés és vagyodas, de annak még nem a birasa; csak mozgas 
a cél iranydban, de még nem maga a misztikus cél. A rajongas 
tehat csak atmeneti dllapot. Ezutan kévetkezik a végs6 stacid, a 
célhozérkezés. Miként Albertus Magnus itta: ,A szerelmes mashol 
nem pihen meg, mint csak a szeretettben, ott is csak akkor, ha 
azt tékéletesen birja. A szerelmes egy akar lenni a szeretettel. Ezért 
nem tiir meg maga és a szeretett k6zdtt senki és semmi kézvetitdt, 
hanem arra torekszik, hogy minden kiilénbségnek megsziintetése 
aran maga is ugyanazza valjék.“ E vagynak a teljesiilése az eksztd- 
zis. A misztikus rajongds ebben az eksztazisban végzédik. A hideg, 
szenvedélynélkiili, a misztikus rajongas hevét nem ismer6 személy- 
telen misztika is ismeri ezt a végsd boldog dallapotot s nirvadndnak 
nevezi azt. Az eksztadzis is, meg a nirvana is kimondhatatlan, misz- 
tikus titok; mindkét dllapot a léleknek nem O6ntudatos Allapota, 
melyben a tudatossag teljesen sziinetel. Ennyiben egyformak. Viszont 
abszolut ellentét is van k6ztiik: az eksztazis a lélek szenvedélyeinek 
forrpontja, a nirvana a fagypontja; az eksztdzis pozitiv iranyban 
a végs6 allapot, a nirvana negativ iranyban az. Az eksztazis a leg- 
teljesebb szenvedélyesség s noha sajatsdgos eldfeltétele épen a 
kézonséges szenvedélyeknek teljes elfojtasa, mégis lefolyasanak 
alakszertiségében teljesen szenvedély-jellegii. Ezzel szemben a nir- 
vana maga a teljes szenvedélynélkiiliség, egy tart6s mély nyugalmi 
allapot, izgalom és mozgalomnélktili abszolut boldogsag. 

Az eksztazist lélektanilag a lelki egység és leegyszertisddodttség 
élményének (hénozisz, haplozisz) nevezhetjiik. Mint Angelus Silesius 
mondta: az eksztazisban az egység elnyeli a soksagot. Plotin szerint 
,az eksztatikus Gnmagat szemléli*. Ezt acsupasz, absztrakt, meg- 
iiresitett ,sajatmagat“ azonban nem mint ,,sajat én“-jét, hanem 
mint valamely ,idegen én“-t éli meg. Egy mas valaki lett, mondja 
Plotin s tébbé nem 6 maga. Ennek a masik én-nek a megélése 
a Szentség megélése, amely Szentség maga a tiszteletet és szent 
borzadalmat kelt6 numinosum, a mysterium tremendum, illetoleg 
a fascinosum. A Szentség élményében ez a fascinosum (a meg- 
btiv6l6 elem) van tulsulyban. Az eksztatikus misztikusoknak vallo- 
masa szerint az eksztazis kimondhatatlan gy6dny6r, feltilmulhatatlan 
szerencse, 6rék boldogsag, Grékkéval6 élvezés halal nélkiil. Ennek 
a megbfivél6 unio mystica-nak boldog élménye a misztikusok 
szamara az a tudat, hogy az élmény idején Istennel egyesiilvén, 
ez egyesiilésben maguk valdsdggal Istenné valtak. ,En Brahma 
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vagyok* — olvassuk az Upanishadokban. ,,Isten vagyok‘‘ — irta 
a perzsa Sufi. Montanus szerint: ,,En vagyok az Aya, a Fit és 
a Szentlélek.“ Genuai Katalin igy kialtott fel: ,,Az én énem az 
Isten és én nem ismerek mas ént, mint ezen Istenemet.“ Angelus 
Selius szerint: ,,igy léssz te Isten Istenben, Ur az Urnak tron- 
jan.“ Stb. 

Az elmondottak szerint a boldogsag utja tébb részbél all. 

Elész6r is — irja Plotin — sietniink kell minél elébb kijutni 
a vilagbdl; addig is azonban, amig kijutottunk volna beldle, allando 
gyaszt kell viselniink amiatt, hogy ilyen vilaghoz vagyunk kétve. 
Az a legfdbb emberi bdlcsesség, hogy ennek a foldi vilagnak meg- 
vetése altal az égi vilagba térekedjiink. A misztikusok részére tehat 
a szerzetesi anekhoréta életm6d az emberi féldi életeszmény, mely- 
nek jelszava — Arsenius szerint —: sirj, hallgass, menekiilj! 
Heiler — idézett fejtegetéseinek soran — itt nem tudta megallani, 
hogy az aszkéta morallal szemben ne idézze a Benedek-szerzet- 
rendnek jelmondatat, melyet mi, unitariusok is a magunkénak 
vallunk: ora et labora, ut in omnibus glorificetur dominus. 

Masodszor: az imadkozasnak e miszticizmusban csak eld- 
készit6, atmeneti jelentésége van. Lévén a misztikus életnek celja 
a féldi vilaggal valé szakitas s az Istennel eggyévalas, az ember- 
nek els6 kételessége a szigort aszkézis altal Gnmagabol kidIni min- 
den foldi érzékiséget. Ez a via purgativa. Ez utan az igy meg- 
tisztult lélek az imadkozdsban koncentralddik s benne a meditaci6 
altal féldereng az 6rdk fényesség. A lélek életének e masodik utja 
a via illuminativa, melynek folytatasa és befejezése az egyéni €let- 
nek megsztinése s Isten lényével val6d egyesiilése, a via unitiva. 
A via purgativa az emberi rationalis elhatarozdsnak titja. Erre 
ralépni vagy ra nem lé€pni teljesen jézan belatasunktol fiigg. Maga 
az lt tévises. De meg kell jarni — a misztikusok szerint — min- 
denkinek, aki iidveziilni akar. Ezen a nehéz tton az imadkozas- 
nak szuggesztiv hatasa viszen elére. Az imadkozdsnak’ itt kettds 
célja van: megutdaltatasa a mdgottiink levé foldiségnek s megmu- 
tatasa az eldttiink lev6 mennyei tidvésségnek. Tehat egyfeldl: a 
biinnek rettenetessége, az életnek semmitér6é hidbavaldsaga, a halal, 
az utols6 itélet s az elkarhozas, — masfel6l: az ég dicsdséges 
fényessége, Istennek nagysdga, jésaga, szépsége: — — ez a targya 
a misztikus imadsagnak. A misztikus prédikaciénak is ez a targya, 
csakhogy Jézus Krisztus élettérténetével illusztralva. Minthogy pedig 
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a misztikus imadsagnak a ‘célja a léleknek szuggesztiv megbtivé- 
lése s ez altal az Istennel valé lelki egyesiilés gydénydrének han- 
gulatbeli eldkészitése, kévetkezik, hogy a misztikus imadkozas csak 
alkalmi eszk6z, mely a célhoz alkalmazkodik. Vagyis: az imadsag 
kezdetben érzéki képekben és fest6i vizidkban vald bemutatdsa a 
biinnek s a diadalmas boldogsagnak; késdébb, amint a lélek atszel- 
lemiil, a szavak és gondolatok el kell hogy maradjanak s_helyet 
kell hogy adjanak az 6rdk fény ragyogasanak. Mihelyt a lélek az 
imadkozasban eggyé valt Istennel, a meditacidnak szerepe véget 
ért. A lefébb gy6nyértiség perceiben az imadsdg nem sz6 és nem 
gondolat, hanem egyetlen szdtalan nagy érzés, hangtalan lelkidlla- 
pot: a szentség lelki allapota. 

Ha az elmondottakat nehany szdban akarjuk 6dsszefoglalni, 
akkor azt kell mondanunk, hogy a misztikus dialektikus theologia 
(a kettés krizis theologiaja) szerint az emberi iidvésség utjanak 
allomasai ezek: aszketizmus—koncentracid—kontemplacié (medita- 
cid)—ascensus ad Deum—elevatio. Akit Isten megszolitott, az elin- 
dul egy hosszu nehéz utra; faradni fog, vérezni fog, sot meg is 
fog halni, hogy aztan minden f6ldi terhét6! megszabadulvan, végiil 
az istenséggel valo lényegegyesiilésben boldogga legyen. Akit ellen- 
ben Isten nem szolit meg, az haldla napjaig céltalanul bolyong e 
foldi téreken, mignem megk6nyoriil rajta a mulanddsag s elnyeli. 
Elétte kéd, utana kéd... A fényesség csak a kivalasztottakra, a 
megszolitottakra ragyog. 

Ime, nagy vonasaiban bemutatva a keresztény miszticizmus a 
dialektikus theologianak (vagy amint még nevezni szokas: a kettés 
krizis elméletének) tiikrében. 


5. Isfen minf abszolutum. 


A dialektikus theologianak ,,[sten annyi, mint az abszolutum“. 
Istennek, mint abszolutumnak metafizikai fogalmara van felépitve 
az egész kettés krizis elmélet. 

Az abszolutum sz6 itt altalanossagban azt a valamit jelenti, 
ami nem fiigg semmit6l s ami létokat Gnmagaban hordja. A szonak 
ez az etimologiai és Aaltalanos jelentése nem foglalja magaban a 
tékéletességet is. Az abszolutum szo csupan a Jeétet jeloli meg alta- 
lanossagban, tehat pusztan kategoria: a tértd]l, az id6tol és az 
okviszonytél fiiggetlen létezésnek kategoridja. Arra azonban nem 
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utal, hogy mi az, ami /gy létezik s hogy ez a valami tartalmi min6- 
ségében milyen. Vele szemben dll a relativum fogalma, ami meg 
azt jelenti, hogy az a bizonyos valami a fiiggés formajaban létezik. 
Tehat miként az abszolutum, azonképen a relativum is a létezésnek 
gondolatbeli formaja, vagyis kategoria barmiféle tartalmi vonatkozas 
nélkiil. Ez értelemben az abszolutum egyed-fogalom. A vilag- 
mindenség (,a lét“) lehet egyetlen abszolutum is, de ép tgy lehet 
szamtalan sok is. Ez elképzelésben tulajdonképen a vilag (,,a rossz‘‘) 
is egy kiilén abszolutum. Ha azt mondom, hogy ,,abszolutum“, ezzel 
tehat még nem mondottam meg, hogy a lét hany abszolutum. Ha 
ellenben azt mondom, hogy ,,relativum‘‘, mar amennyiben a létnek 
az egész lét a kdlcsénés vonatkozasoknak egyetlen dsszefiigg6 for- 
maja. A relativ lét a kapcsolatoknak végnélktili sz6vedéke. Az abszo- 
lutum és a relativum tehat a létnek két ellentétes formdja. 

Mit jelent az a sz0, hogy: lét (vagy latinosan: subsistentia) ?' 
Valaminek a tulajdonsagat (a létezésnek mindségét), vagy pedig azt 
a substantialis irrationalis ,Ding an sich“-et, melynek existentialis 
formaja a létezés? Vagyis: vajjon a lét csak tartalomnélkiili kate- 
goria, avagy egytttal van sajatlagos ,sui generis“ tartalma is? 
E kérdésre a gondolkozas torténetében a legkiilénfélébb feleleteket 
talaljuk. 

Akik az abszolutumot csak kategorianak tartjak, az Isten fogal- 
mat is kategorianak tartjak s azt allitjaék, hogy Isten valdsagban 
nincsen, csupan az emberek képzelik, hogy van. Ez emberi elkép- 
zelés szerint Isten a lét sokféleségének Osszefoglald egysége. Az 
igy elképzelt Isten puszta gondolatbeli forma. A természettudomanyi 
atheismus ,ennek es ilyennek képzeli Istent. 

Ezzel szemben van az abszolutumnak masik értelmezése, 
amely szerint az abszolutum s igy természetesen Isten is nem 
csupan fictiv, illetéleg logikai forma, hanem valddi valésag, amely 
(vagy aki) van. E felfogas szerint az abszolutum annyi, mint ,,Ding 
an sich“, vagyis olyan létez6, mely (vagy aki) létezésének okat, 
céljat és foltételeit Onmagdaban birja. Az abszolutumnak ezt az irra- 
tionalis realitasat Kant ,,Ding an sich‘‘-nek nevezte el. 

Ilyen ,,Ding an sich“ a dialektikus theologianak Isten-fogalma. 


1 Dr. Varga Bela: A subsistentia fajai. Kiadja a Magyar Tudomanyos 
Akadémia, Budapest, 1928. 
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Mi, emberek, csupan alkalmi jelenségek vagyunk, !étezésiink végsé 
célja ,,Ding an sich“-ha lenni. Ezt csak teljes megsemmisiilésiink 
altal érhetjiik el. Hogy ,,Ding an sich® lehessiink, elébb meg kell 
sziinniink jelenség lenni. Az iidvésség utja — e felfogds szerint — 
a megsemmistilés ; az tidv (a célhoz érkezés) pedig a mas lényeggé 
lett-ség. A dialektikus theologia ezt a mas lényeget, amelynek az 
ember épenséggel nem képe és hasonmasa, hanem a teljes ellen- 
téte: Istennek nevezte el. Tehat Kantnak ,,Ding an sich“-je és a 
dialektikus theologianak Isten-fogalma végeredményében ugyanaz. 
Mind a kett6 az abszolutumot jelenti, amellyel szemben mi, embe- 
rek, a jelenség vagy a relativum vagyunk. 


6. Kant ,,Ding an sich”-je. 


Kant szerint a lét valodi abszolut valdsag, azaz ,,Ding an 
sich.“ Mi ezt a valdédi valdsagot nem érzékelhetjiik, csupan képét 
latjuk s ezt a ,kép“ (képzelt) valdsagot ismerjiik, minek ,, Erschei- 
nung“ a neve. Van tehat ,Ding an sich“, de azt mi csak mint 
»Erscheinung“-ot ismerhetjiik, magat a jelenségvilag mégétti valdodi 
valosagot sem nem Iathatjuk, sem nem ismerhetjiik. Kant szerint 
tehat a ,,Ding an sich“ nem kategoria, hanem konkrét tartalmu, de 
értelmtink szamara 6rokké titokban marado valdsag.! 


‘ Kant irta (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik. Berlin, 
1869. 70 1. 32 §.): ,,Wenn wir die Gegenstande der Sinne, wie billig, als 
blosse Erscheinungen ansehen, so gestatten wir hiedurch doch zugleich, dass 
ihnen ein Ding an sich selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe gleich 
nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern nur seine Erscheinung d. i. die 
Art, wie unsere Sinne von diesem unbekannten Etwas afficirt werden, erken- 
nen. Der Verstand also, eben dadurch, dass er Erscheinungen annimmt, 
gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst zu, und sofern kénnen 
wir sagen, dass die Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum 
Grunde liegen, mithin blosser Verstandeswesen nicht allein zulassig, son- 
dern auch unvermeidlich sei. 

Also werden hiedurch Verstandeswesen zugelassen, nur mit Einschar- 
fung dieser Regel, die gar keine Ausnahme leidet: dass wir von diesen rei- 
nen Verstandeswesen ganz und gar nichts Bestimmtes wissen, noch wissen 
k6nnen, weil unsere reinen Verstandesbegriffe sowohl, als reine Anschauungen 
auf nichts, als Gegenstainde mdéglicher Erfahrung, mithin auf blosse Sinnen- 
wesen gehen, und sobald man von diesen abgeht, jenen Begriffen nicht die 
mindeste Bedeutung mehr iibrig bleibt.“ 

A fenti soroknak s altaldban a ,,Ding an sich“-nek mint noumenonnak 
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7. Spencer Herbert ,,Megismerfefetlen”-je. 


Tébbé-kevésbbé ugyanezen végeredményhez jutott el Spencer 
Herbert is. Szerinte a szellemi vilag is, meg a fizikai vilag is a 
nagy Megismerhetetlennek a megnyilatkozasa. Mi — emberek — 
csupan a megnyilatkozast mint tiineményt latjuk, a tiinemények 
moégotti abszolutumig értelmiink nem tud eljutni. Ismerésiinknek s 
igy pozitiv tuddsunknak is a targya tehat kizdardlagosan csak az 
érzékelhet6 tiinemény. Azzal, ami a tapasztalati valosagon tul van, 
magaval a nagy Megismerhetetlennel, a vallas foglalkozik. ,,A val- 
lasra nézve — irta Spencer filozofidjanak kival6 magyardzoja, 
Collins F. Howard! — mindig emlékezetben kell tartanunk, hogy 
. Szamos tévedése és karos hatasa k6zétt egy legfels6bb igazsagot 
vallott és terjesztett, azt, hogy minden dolog egy oly hatalomnak 
nyilvanulasa, amely megismeréstinket. meghaladja.“. E megjegyzés 
els6 tekintetre Istenre utal, azonban Spencer.a nagy Ismeretlent 
nem substantianak, hanem inkabb valami energiafélének (power) 
gondolta, melynek a szétoszlddas és 6sszetémoriilés ritmikus moz- 
gdsa, tehat a ,,milyenség“ a lényege. Ebben az Oriasi ritmusban 
van a lét fejlodése és atalakuldsa; ez az egyénnek is, meg a tar- 
sadalomnak is, nemkiilénben a vilagegyetemnek is élete. 


helyes megértéséhez Alexander Bernat adott rendkiviil fontos magyarazatot 
Kant: A tiszta ész kritikaja (Budapest, 1891.) magyar forditasanak fiiggelé- 
kében a 660 s kév. lapokon. A fenti sorok a ,,Ding an sich‘-et Alexander 
magyarazatai alapjan értelmezik. 

1 Collins F, Howard: Spencer Herbert synthetikus filozofiajanak kivo- 
nata. Magyar forditas. (Budapest, 1903) 15 lap. 
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___ A LATSZOLAG DUALIS, 
VALOBAN MONISZTIKUS LETBOLCSELET 
ES THEOLOGIAJA. 


1. Pauler Akos a “Magdanval6“”-réi. 


Az abszolutummal, mint ismeretlennel még igen sok bdlcselé 
foglalkozott, kiket egyenként ismertetni nem tartozik e sorok fel- 
adatahoz. Az érdekléd6ket Pauler Akosnak ,A maganvaldé problé- 
maja az ujabb filozofiaban“ c. tanulmdnyahoz ttasitjuk,1 mely 
becses kritikai észrevételekkel kiséri e problémanak ujabb fejtege- 
téseit. Az abszolutumnak mint meg nem ismerhet6 ,,Ding an sich“- 
nek fogalmdra vonatkozélag Pauler Akos ,,Az ismeretelméleti kate- 
goriak problémaja“ c. akadémiai értekezésében? a_bdlcselettudo- 
many jelenlegi véleményeként ezeket irta: ,Nem kell az Ismeret- 
len gondolatat szamtizniink a tudomanybol, mert mint ismerésiink 
hatarait feltiintet6 eszme j6 regulativ szolgalatokat tesz. Mindig 
szem elott kell tartanunk azonban, hogy e kifejezést csak a kriti- 
kai bélcsészet értelmében hasznalhatjuk, vagyis nem mint valami 
abszolut létezo és a tiineményvilag mOgodtt bujkaléd valamit, hanem 
mint a megoldhatatlan problémak odsszességét; szoval e kifejezést 
nem metafizikai és ontologiai, hanem tisztan ismeretelméleti érte- 
lemben kell venniink. Az ,ismeretlen“ tehat minden esetben csak 
formalis és vezet6 eszme szerepét jatszhatja s mint ilyen, a pozi- 
tiv tudomany rendez6 eszméi k6zé sorozhatd, de sohasem szabad 
azt konkretizalnunk, mert ezzel a dogmatikus metafizika hibajaba 
esiink és a pozitiv tudomany munkajat akaratlanul is veszélyeztet- 
jiik monisztikus vagy masnemi anticipacidkkal. Az abszolut lét 


1 Megjelent az Athenaeum“ c. folydirat 1901. évi folyamanak elsé és 
masodik szamaban. 

2 Megjelent 1904-ben, mint az »Ertekezések a bdlcseleti tudomanyok 
k6rébél IIL. kétetének 5-ik szama. 35—36 lap. 
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tehat sohasem lehet egyéb formalis eszménél s még azon szerény 
formaban, amint Spencernél jelenik meg, sem vezethet ki a lehetd 
tapasztalat kérén til s nem egészithetik ki ontologiailag a_ tiine- 
ményvilagot*. 

E vélemény esetleg lehet igaz, azonban a kutato emberi elme 
soha nem fog lemondani arrdl a vagyarol, hogy megfejtse a létnek 
titkat. Az abszolutumnak saisi fatyolat follebbenteni minden id6k- 
nek s minden gondolkozénak legnemesebb vagya volt. Azt a véle- 
ményt tehat, hogy az abszolutum megismerhetetlen, a tuddésoknak 
csak egy csoportja tartja féltétleniil igaznak. Egy masik csoport 
azt tartja, hogy az abszolutum substantia és mint ilyen, tobbé- 
kevésbbé ugyan, de megismerhetd. 


2. Brassai Sdmuei ,,igazi pozifiv filozotiaja’’. 


Talan éppen Brassai Sdmuelnek bélcseleti rendszere k€pezi 
a legtipikusabb atmenetet a Kant—Spencer, illetéleg « Pauler-féle 
»Ding an sich“ elméletté! az abszolutumnak uj, substantidlis fel- 
fogasahoz. Brassainak filozofiajat tizenkét tételben didhéjba foglalva 
»Melyik az igazi tudomany ?* c. ériekezésében talaljuk meg.’ Szer- 
zOje azt allitotta rola, hogy ,,ez az igazi pozitiv filozofia® Lényege 
legrévidebbre fogva a kévetkez6: Csak egy dologrél tudjuk kéz- 
vetlen bizonyossaggal, hogy van: Ontudatunkré!; minden egyéb, 
ami van, Ontudatunkon keresztiil jut tudomdsunkra. Ha az 6ntudatot 
én-nek nevezziik, akkor mindaz, amir6l az Gntudat segitségével 
szereztiink tudomast, nem én vagy egyéb (Ding an sich). A nem én 
kétféle viszonyban all az én-nel: ismereti és hatdsi viszonyban. 
Annak tudasat, hogy érzelmeink és érzéki benyomasaink elménkben 
valtozasokat idézhetnek el6, ismereti viszonynak vagy értelemuek 
nevezztik; annak tudasat pedig, hogy a mi én-iink a nem én-ben 
valtozasokat hozhat létre, hatasi viszonynak vagy akaratnak mond- 
juk.2 Tehat a hatasokat befogadé 6ntudat az értelem, a hatdsokat 


1 Megijelent a Keresztény Magveté 1887. évi folyamaban. E tanul- 
manyrol irta Brassai ,,A philosophia fordulata“ (Megjelent a ,,Magyar Philo- 
sophiai Szemle“ 1890. évi folyamdban) c. tanulmanyaban (i. h. 33 lap): 
»-»- filozofiai réadszeremet mogyordhéjba szoritott summas vazlatban az 
olvas6 kéz6nségnek bemutattam.‘‘ 
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* Az akaratrol irta Brassai (Nézetek a vallas eszméjérél; Kolozsvar, 
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kibocsét6 éntudat az akarat, Ontudatunknak tehat két viszonya, 
illetdleg képessége van: az ’értelem és az akarat. Ertelmem arrdl 
gy6z meg, hogy én ezen a vilagon nem egyediil vagyok, hanem 
rajtam kiviil vannak itt mds lények is, melyek 6nmagukban véve 
éppen ugy én-ek, mint én is az vagyok. Természetesen, ha sajat 
én-em szamara megallapitottam az éntudatot, fol kell tennem, hogy 
a tébbi én-nek is van 6Ontudata (értelme és akdarata). Ebbél kévet- 
kezik, hogy az allatoknak is van 6ntudatuk. ,Hogy hol sziinik meg 
az Ontudatnak feltehetdsége, azt épen uigy nem hatarozhatjuk meg, 
mint azt, hogy hol sziinik meg az dllatélet és kezdédik a névény- 
élet. De az azonossagnak és a substantianak az 6ntudatbol meritett 
fogalmait mar azon a hataron is tul vissziik s minden érzékelheté 
nem é€n-re kiterjesztjiik.“ ,Hasonléképen kiterjesztjiik az akarat és 
hatasa fogalmat is minden nem én-re és erd-nek, s az 6ntudat 
hatdaran tul csakis erének nevezziik.“ 

Hatast ellenhatas nélkiil nem gondolhatni. Minthogy pedig az 
én-nek van akarata, a nem én-nél is fel kell tételezniink az aka- 
ratot. Az én és a nem én akaratanak k6lics6nhatasa_ kiizdelem, 
melynek eredménye a cselekvés. Meg kell azonban kiilénbéztetniink 
azokat a cselekvéseket, amelyek a fizikai erédk kiizdelmeinek ered- 
ményei azon cselekvésekt6l, amelyek az Gntudatbeli akarat és a 
fizikai erdk vagy masképen mondva: testi vagyak kéz6tt mennek 
végbe. Ez utdbbi cselekvéseket erkdlcsi cselekvéseknek, miként az 
o6ntudatbeli akaratot is erkélcsi erédnek nevezziik. Az 6ntudatbeli 
akarat egy, a fizikai eré (a testi hajlamok, érzelmek, indulatok, 
szenvedélyek) sok. Az erkélcsi cselekvésben tehat az akarattal a 
vele egy pontra iranyult erék resultansa all szemben. A végered- 
mény vagy semmi, vagy valamelyik fél gyézelme. Ett6l fligg a 
cselekvény erkélcsi kiilo6nb6z6 jelleme.’ 


1898. 101 lap): ,,A Kant-féle Praktische Vernunft az, amit én akaratnak neve- 
zek. A Kant Wollen-je nem az!“ 

Itt idézem Brassai meghatarozdsat a jellemr6! (,,Az igazi positiv 
philosophia“ Bpest, 1895. 31 1.): ,,Az egyén jellemét akarata s vagyai inten- 
zitasi aranyai fejezik ki.“ 

1 Az akarat és a testi vagyak k6zti kiizdelemrdl ,,Az igazi positiv 
philosophia“ c. akadémiai értekezésében (Bpest, 1895. a 17-ik lapon) Brassai 
ezeket irta: ,,Az akarat, mint kimutattam, erd, a lélek ereje; de a vagy, 
az indulat, a szenvedély is erdk, a test erejei. Képes beszédben szdlva, 
az akarat egy feudalis autocrata; hatalmaban osztoznak a vazallusai: a vagy, 
stb.; ezek igen gyakran fellazadnak s a hatalmat magukhoz rantani tore- 
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Az akaratnak azon cselekedete, hogy szembeszall a_ testi 
vagyakkal, az erény. Ha e kiizdelemben (ami természetesen az 
ember lelkében megy végbe) az akarat gyézedelmeskedik, akkor a 
cselekedet erkélcsileg j6; ha ellenben a testi vagyak gyézedelmes- 
kednek, akkor a cselekedet rossz.' 

Az akarat oly eré, mely maga magat fokozni birja, de eset- 
leg gy6ngitheti is.“Ezért annak olykor segitségére kell menni. 
»A segitséget nytijtja4k: elsdben a tarsadalom erdi, a térvények ; 
masodszor: a vallas erkélcsi parancsai; harmadszor: a lelkek 
k6z6tti rokonsag.“* ,A testi rokonsag a vér folytonossdgan, a lelki 


kednek, amikor aztan kiizdelemnek, harcnak kell bék6vetkeznie. Az autocrata 
akarat sincs azonban egyediil: van neki — nem fegyvernéke, hanem — egy 
tanacsadéja: a ratio, a logosz, a gondolkozas. Ennek a szavara hallgatva 
az akarat, a testi erdk mtikédéseit hol mentodkre hagyja, hol segiti, hol kiizd 
ellendk. A kiizdelem eredménye adja meg az erkélcsi elvet (morale prin- 
cipium), az erkdlcsi j6 és rossz, az erény és vétek viszonytalan fogalmat. 

Az els6 esetben a keletkez6 cselekvény valdszintileg kéz6mb6s; a ma- 
sodikban valdsziniileg j6. Mind a kett6t valosziniinek mondam; mert a ratio, 
az ismerteté tehetség, tévedhet, ami aztan a cselekvénynek mas jellemet 
adhat. De tdkéletesen bizonyos, hogy ha a kiizdelemben az akarat gydz, 
a keletkezd cselekvény erényes, avagy itélet alakjaban: erény. De ha nem 
vi ki gyézelmet, ha kudarcot vall az akarat, a létesiild cselekvény vétek, 
Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy van negativ erény is, mikor t. i. az 
akarat gyézelme a vagy célozta cselekvényt meggatolja. Ilyen negativ erényt 
leliink Scipional, midén a hadifoglyot, a szépséges rableanyt, visszaadta 
érintetleniil jegyesének. 

1 Brassai irta ,,Az igazi positiv philosophia‘ c. értekezésének 28-ik 
lapjan: ,,A vonzo és taszit6 erdk minden lényben kiizdenek egymassal. Ha az 
elsé gyézne, a vilagegyetem mereven szilard allapotba tomGriilne. Ha a repul- 
siv (tavolit6) erd ellenhatas nélkiil mlik6dhetnék, az anyag a végtelen iirbe 
porlanék szét. Napunk alkotmanydaban, ha az attractio (vonzds) vina ki vég- 
gyézedelmet, bolygék és iist6k6sOk a Napba témoriilnének ; ha a tangentialis 
er6 kapna foliil, a most keringé égitestek a végtelen tirbe szaladnanak szét 
s a Napnak nem lenne mit éltessen a vilagaval. igy az erkdlcsi vilagban 
is, ha az akaratnak sikeriilne tehetetlenné tenni a vagyakat és indulatokat, 
az igaz, hogy a vétek megsziinnék, de meg az erény is és erk@lcsi halal 
kévetkeznék be. Ez szolgaljon feleletiil arra az impertinens kérdésre is, hogy: 
miképp lehet megegyeztetni az isteni t6kéletes jOsaggal azt, hogy a rosszat 
létezni engedi ?* 

2 ,,Az igazi positiv philosophia“ c. értekezésében (i. h. 36 s kév. 1.) 
Brassai e harom akaratsegit6 tényezdknek 1.) a nevelést, 2.) az allamot, 
3.) a vallast tartja; — a lelkek rokorsaganak kérdését pedig egészen kiilén 
targyalja. Felfogasa ez uj felosztasnal is a régi. 
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pedig maganak a lélekdllomdnynak azonossdgan alapszik. Ugy 
tekinthetjiik a kiilén lelkeket, mint amelyeket, bar mindnydjan az 
dltalanos és egyetemes lélekdllomany részei, a testekbe ruhdzkodas 
kiilonitette el és adta nekik az egyéniségeiket. Csakis ebb6él magya- 
razhatni ki nemcsak az imént emlitett rokonszenvet, hanem a lel- 
kek k6zti szellemi k6ézlekedés tényeit is, melyeket a fiziologia mate- 
rialisztikai tanai nem birnak megvilagositani. Amaz dltalanos és 
egyetemes lélekallomany eszméje meg van minden vallasban, mely 
a fétisizmus és a politheizmus burkaibél kibontakozott és azt az 
allomanyt, ,Isten“-nek nevezte: a buddhizmusban, a keresztény- 
ségben, a mohamedanizmusban. Sdét meg van a filozofiai rendsze- 
rekben is, ahol pantheizmus név alatt méltatlanul hoztak rossz 
hirbe. Mert ha az Isten mindentudésaga, mindenhatésaga és min- 
deniitt jelenval6saga tana nem pantheizmus, keressenek mas szot 
a kifejezésére.“ 

Ha a fentieket Osszevonjuk, azt talaljuk, hogy Brassai szerint 
az ember lélekbdl és testbdl all. A lélek annyi, mint 6ntudat, az 
Sntudat pedig allomany, azaz substantia. Az egyéni lélek (vagy az 
egyéni Ontudat, vagy az egyéni substantia — mert ezek az elneve- 
zések mind ugyanazt jelentik) viszont egy része az egyetemes lélek- 
allomanynak, mit masképen Istennek is mondunk. Van tehdat egye- 
temes lélekallomany vagy egyetemes Substantia; és vannak ez 
egyetemes substantianak testbe zart darabjai: az egyéni lelkek vagy 
egyéni substantiak. Brassai azt gondolta, hogy az egyéni lelkek 
azért értik meg egymast, mert egyazon substantidnak darabjai. Ami 
mas szavakkal mondva azt teszi, hogy a lelkek azért értik meg 
egymast, mert valamennyien rokon lelkek, illet6éleg substantidjuk 
azonos. Lévén pedig Brassai felfogdsa szerint a Jélek annyi, mint 
éntudat, az elmondottakbdl kévetkezik, hogy ha minden embernek 
lelke egy egyetemes és k6zés lélekdllomanynak a darabja, akkor 
-minden embernek 6ntudata Istennek, mint az egyetemes 6ntudat- 
nak is egy darabja. S mivel mi egyediil Ontudatunknak lé€tezése 
felél vagyunk egészen bizonyosak, ebb6l| nemcsak az kévetkezik, 
hogy ha éntudatunk van, akkor Isten is van, hanem az is, hogy 
ha 6ntudatunkr6l vannak pozitiv ismereteink, akkor Istenr6l is 


1 Brassai idevonatkozo nézeteit 1. még kiil6ndsen a ,,Vallas és Philo- 
sophia“ c. tanulmanyaban. (Megijelent ,,Dr. Brassai Samuel: Nézetek a vallas 
eszméjér6!. Beszédek és felolvasdsok a David Ferenc Egyletben.‘‘ Kolozsvar, 
1898. 92—126 lapokon.) 
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vannak pozitiv ismereteink. Vagyis tehat: az én, az 6ntudat, a lélek, . 
az egyetemes lélekdllomdny és Isten ugyanazon fogalomnak mas 
szavakkal val6 elnevezései. Ezzel a pantheista én-nel all szemben 
Brassai felfogdsdban a nem én (,,Ding an sich“) fogalma, amit 6 
testnek, természetnek vagy anyagnak is nevez. 

Az elmondottakb6l észre lehet venni, hogy Brassai egészen 
megforditotta Kant s még inkabb Comte és a pozitivistak okos- 
kodasait. A pozitiv filozofusok azt allitottak, hogy csak azokrol a 
dolgokrél vannak pozitiv ismereteink, amikr6] érzékeinkkel tudomast 
szerezhettiink, vagy amint a sensualista Locke 4llitotta: ,,Nihil est 
in intellectu, quod non ante fuerit in sensu‘‘; amikr6] érzékleteink 
nincsenek, tehat a szellemr6l, lélekr6l, Istenr6l s altalaban a nem 
fizikai, hanem metafizikai dolgokro] nem tudunk, mert nem tud- 
hatunk semmit. Ezzel a pozitiv filozofiaval szemben nevezte Brassai 
a maga bdlcseletét az igazi pozitiv filozofianak. Mint ldattuk, 6 
abbol a ténybél indult ki, hogy kézvetlen tapasztalas alapjan csak 
az Ontudatnak létezése bizonyos; az érzéki vilagrd! mi csak az 
oéntudaton keresztiil szerezhetiink tudomdast, miért is a fizikai dol- 
gokr6lvalé tudasunknem pozitiv tudas, hanem illuzié (,,Erscheinung“‘). 
A pozitivistak a lelket nevezték ismeretlennek, Brassai azt dllitotta, 
hogy ellenkezéleg mi egyediil csak a lelket ismerjiik. A pozitivistak 
ismereteinek az €rzéki vilag az egyetlen biztos targya, Brassai ezzel 
szemben azt allitotta, hogy az érzéki vilagrol nincs, mert nem lehet 
k6ézvetlen tudomasunk. Minthogy pedig Brassai felfogdsa szerint — 
mint lattuk — a lélek, az ontudat és Isten ugyanazt jelenti, sze- 
rinte egyesegyediil Istent ismerjiik és semmi mast, tehat épen azt, 
amit Spencer a nagy Megismerhetetlennek mondott. 

Ki vagy mi Brassainak ez az ,,Istene“? E kérdésre ,,Az igazi 
positiv philosophia* lapjain a kovetkez6 feleletet kapjuk: ,, Valamint 
barmely darab arany az egész vilagon létez6 aranymennyiségnek, és 
egy pohar viz minden vizek dsszegének egy paranyi része, lgy az 
emberi lélek is egy véghetetlen lélekmennyiségnek (ha szabad itt 
ezzel a szOval élni) véghetetlen kicsin, mindazonaltal azonos, kiilén- 
valt részecskéje. Es ez a Jélekmennyiség Isten.“ (39. 1.).1 Lévén 


1]. m. 41-ik lapjan olvassuk: ,,Mindezt 6Osszevéve, tehat az Istent 
ismeretlennek allitani, az istentagadassal hataros ,,bolondsag“ és az emberi 
léleknek az Istenséggel azonossaga felfogdsat csak ennek véghetetlensége 
neheziti, de valamint a véges ellipsis-b61 megismerhetjiik a véghetetlen 
hyperbolat, ugy az emberi lélekb6l az Istent. Az ,,agnosticust'‘ pedig, aki 
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pedig az ember lelke azonos Istennel, nyilvanval6, hogy minden- 
kinek lelke alapjaban véve olyan tékéletes, mint maga Isten; s ha 
mi egészben véve mégsem vagyunk tdkéletesek, az csak azért van, 
mert jelkiinknek tdkéletességét testiink korlatozza. Itt kapcsolddik 
be Brassai gondolatmenetébe az akaratnak és a testi vagyaknak kiiz- 
delmér6l val6 gondolata. E gondolat szerint gyarl6sagunknak oka 
nem lelkiinknek qualitativ kiilénbézése, hanem testiinknek a 
lélek szabad érvényesiilését gatolasa. Ha érzékiségiink engedi, jok 
vagyunk, ha ellenben az érzékiség valik urra féléttiink, akkor vétke- 
ziink, Ebben az elgondolasban az érzékiség, a test vagy a nem én 
(mert ez elnevezések mind ugyanazt jelentik) az én-nel, a lélekkel, 
az Ontudattal, Istennel egyenlérangu tényez6. ,Ezek az adatok 
annak a bizonysagaul szolgdlnak, — irja idézett értekezésében 
Brassai — hogy az emberiség vallasos érzelme az istenség fogal- 
maba felvehet6nek tartotta és tartja azt a jegyet, hogy ellensége 
van. En pedig azt vélem, hogy (ez) sokkal inkabb illik hozza, mint 
a ,bosszuiall6“ indulat és az az igazsagtalansdg, mely ideiglenes 
emberi vétséget drékké tarté pokolttizzel akar biintetni. Ellenben 
all az, hogy az emberi lélek legmagasabbfoku tulajdonsaga az aka- 
rat, az akarat pedig erd és az erdt, ha valamit, biztosan felvehetni 
jegyiil az istenség fogalmaba. Amde eré nem nyilatkozik ellental- 
las nélkiil, amellyel hat Istennek is kiizdenie kell, ha szinte, a 
legenda szerint, angyalai dltal is. Tétlen vagy henye Istennel pedig 
csak Epicuros és Spencer Herbert kinalnak minket. Lévén hat az 
Istennek ellensége, ezt nem kereshetjiik egyébben, mint a Kosmos- 
ban, a vilagegyetemben, valamint a lélekét leltiik a testben. A dua- 
lizmus tehat ezen a téren is érvényes.“ (43. 1.) 

A fogalmaknak ilyen hatdrozott megjelélése utan most mar 
konnyti kévetni Brassai tovabbi gondolatait a lélek életérdl. 

»Arrol, hogy az istenség mi mddon tizi kiizdelmét az ellen- 
ségeivel, épen ugy nem tud, tehat nem is mondhat semmit a bdl- 
cselet, mint a csillagdszat a hold tulso felérél] vagy Saturnus 
lakoirol. Hanem bizza a harcot a testi vilag ellen az emberi lélekre, 
ha kell, kegyelmével erdésitve a gyarld akaratot. A ,,testi vilag“ jel- 
zoje arra figyeltet, hogy van szO egy masvilagrol is, amelyet Uj 
irdink ,ttlvilagnak“ neveznek és ,,a léleknek halal utani allapotat“ 


a lélek ismerését vallja, de az Istent ismeretlennek llitja, arra az alterna- 
tivara szoritom, hogy a két allitas valamelyikérdl le kell mondania.“ 


értik alatta. Erre nézve csak egyet allithat biztosan a filozofianak 
az a részre, amely kizés a theologiaval s amelynek eschatologia 
(utols6 dolgok tana) a neve, hogy: a lélek halhatatlan. Es ez két- 
ségtelen és csalhatatlan igazsag: mert alapvetd és kiindulé pontom 
az vala, hogy a lélek van, azaz létezik és dllomany. De ami létezik, 
nem veszhet és nem vész el és ha ezt 4llithatjuk az anyagrol, 
amelyet csak kézbenjardlag (kézvetve) ismer az Ontudat, mennyivel 
inkabb a lélekr6l, amelyet kézvetleniil ismer, mint maga-magat ?“ 
(44. 1.) Az tehat a kérdés, hogy mit jelent a lélek halhatatlansaga? 
Amit e kérdésre Brassai valaszol, az egyik legegyénibb gondolata 
bélcseleti rendszerének. Ide vonatkoz6 fejtegetését azzal a kérdéssel 
kezdi, hogy : mi az ember haldla ? Valasza a kévetkez6: ,,Az ember 
kiilénféle anyagallomanyokbol, fizikai—kémiai erdkbdl, életer6bdl 
(anima) és lélekb6l szerkesztett és szervezett alkotmany : a Lamettrie 
,embergépe*, hozzaja adva az életet és lelket. Az élégép a lélek- 
nek, mint lattuk, lazadoz6 szolgaja, de mint minden gép, egy vagy 
mas okb6l megbomlik és végre kénytelen felmondani a szolgalatat. 
Ekkor a lélek ott hagyja az 6 nem hiitelen, se nem ellenszegiilé, 
hanem magaval is jOtehetetlen szolgajat és visszatér, mint — ha 
szabad ezzel a hasonlattal élni — a tengerbdl kelt géz folydk 
képében az Oceanba, — oda, ahonnan egykor kivalt, az Istenségbe. 
Es ez az igazi ,nirvana“, melynek eredeti értelmét pozitiv vallasok 
és téves filozofiak sokfelé elferditették és magat rossz hirbe hoztak.“ 
(45. 1.) Brassainak okoskodasa itt konnyen olyannak tiinik fel, mint 
a fentebb részletesen ismertetett dialektikus krizis-theologianak fel- 
fogasa a léleleknek végs6 krizisérél, az Istennel vald egyesiilésrdl. 
Azonban Brassai tiltakozik, hogy felfogasat barki is azonositsa ezzel 
a valdjaban hindu felfogassal, amely a léleknek teljes megsemmisii- 
lését_ hirdeti. 

»A kérdés, — irja folytatolagosan Brassai — az, hogy a testtdl 
elvaltaval megtartja-e a lélek a személyiségét, vagy mas széval az 
egyéniségét ? En azt vélem — tigymond —, hogy ha ,,nirvana“ a 
lélek allomanydnak az Isten dllomanyaba val6 elnyelédését vagy 
beolvadasat jelenti, azzal egyéniségének elenyészte is ki van mondva 
és tigy képzelhetni, mint — a félebbi merész hasonlattal élve — 
azt, hogy az Amazon vagy a Ganges a tengerbe szakadva szint- 
gy elvesztik folyamlétoket s az Ocednnak valnak megkiilénbdéztet- 
hetetlen paranyi részecskéivé.“ (45—46. 1.) 

Fejtegetésében e ponthoz érve, Brassai ezeket irta: ,Most mar 


=, 


elérte tetépontjat az igazi pozitiv filozofia, mint amelynek egész 
tartalma tényeken alapuld igazsagok és ezekbdél logikai szoros 
modszerrel vont kévetkezmények. (46. 1.) Befejezésiil csupan azt 
tette hozza, hogy a testnek feltamaddsardl beszélni lehetetlen. 
»Ugyanis — irta — az él6 testnek egy porcikdja sincs, amely 
tébb-kevesebb id6 alatt, bar nem oly szembetiindleg, mint a leva- 
gott korom vagy lenyirt haj, ujjal ki ne cserélédnék; a test pedig 
elemekre s ezeknek szervezetlen alkataira bomlik. Ugy, hogy a fel- 
tamadas tulajdonkép uj teremtés lenne.‘“ (48. 1.) E sorokkal vég- 
z6dik Brassai bélcseletének pozitiv része. A zaradékban a lélek- 
vandorlas (metempsychosis) tanaval foglalkozott s miutan azt egy 
amerikai irdtdl (W. R. Alger) vett idézetekkel ismertette, hozza- 
tette: ,,Eddig Alger; de az igazi pozitiv filozofia nem kiséri végig, 
mert a Jélekvdndorlas tanat nemhogy mint tényt, de mint hypo- 
thesist sem fogadhatja el. Hanem mint leghihetédbb hozzavetést 
igenis elfogadja és magdaéva teszi.“ (54. 1.) A lélekvandorlasrol 
valo ezen leghihetédbb hozzavetés pedig Alger megfogalmazdsaban 
és Brassai forditasdban a kévetkez6 : ,,Vannak psychologiai bizonyos 
tapasztalatok, amelyek sugalljak, tamogatjdk a lélekvandorlast és 
viszont ez a feltevés magyarazza amazokat. Valamely szokatlan 
targyon gondolkoztunkban, némi homalyos sejtelem tamad elménk- 
ben, mintha réges-régen valamikor éppen azt gondoltuk volna. 
Megtudunk egy eseményt, meglatunk egy tj arcot és tildéz az a 
gyanitas, hogy nem elészér hallottuk az eldébbit, vagy lattuk az 
utobbit. Idegen fdldén utazunk s ugy rémlik olykor nektink, 
mintha raismernénk bizonyos tajakra. Ezen az alapon nyugszik a 
Platon elmélete, mely szerint fogalmaink — visszaemlékezések vol- 
nanak. Ismerek egy tokéletesen szavahihet6 derék uri embert, aki 
hatarozottan dllitja, hogy szamtalanszor emlékszik esetekre s rdais- 
mert tajakra, amelyekrél kénytelen azt hinni, hogy egy elébbi alla- 
potaban s nem ez életében latta. Csaknem mindnyajunk tapasztal- 
hatott_ilyesfélét, tébbet vagy kevesebbet, élénkebben vagy homalyo- 
sabban. Ha elismerjiik ez elmélet igazsdgat, azonnal elenyésznek 
az erkdlcsi igazsdgszolgaltatas nehézségei. Ha az ember vakon, 
siiketen, béndn, rabsdgban, hiilyén sziiletik, azért van, hogy elébbi 
életében visszaélt a szabadakarataval s lelkét oly biinnel terhelte 
meg, amiért most meg kell lakolnia. Ha véletlen baj egy jo embert 
bukassal, gydtrelemmel lep meg, az egy mostani emlékezete hataran 
tul lev6 felelds Allapotaban cselekedett véteknek a biintetése. Er 
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nagy szerencse, gazdag 6rdkség, nagyhatalmu dallomas, paratlan 
baratsag ? Az egy korabbi életben mivelt erényes tettek jutalmazasa. 
Mikor a hindu szép, tanult, nemes, szerencsés, boldog embert 
szemlél, ily szavakra fakad: Mily bélcsnek és jénak kellett lennie 
ennek az embernek elébbi életében! Ily mddon az életnek termé- 
szeti s erkdlcsi fojelenségeit vilagosan kimagyardzza a metempsy- 
chosis és k6riiltekintve a vilagon, ugy latjuk, hogy anyagi szerke- 
zete és erkélcsi elemei dicsé6 rendben kapcsolddnak éssze és az 
emberiség Gsszes tapasztalasa tékéletes, nagyszerti poétai igazsag- 
szolgaltatas képét dllitja elénk. Hierokles és elétte sok bélcsel6 azt 
monda, hogy a lélékvandorlas tana nélkiil nem lehet a gondviselés 
litait igazolni.“ (53—54. 1.) 

Ennyi Brassai bdlcselete. 

A fenti vazlatos ismertetésb6l is észrevehetni, hogy Brassai e 
bélcseleti rendszernek kigondolasakor kizardlag csak az emberre s 
az emberben és f6képen csak a lélekre gondolt. Ismerve Brassai- 
nak gondolkozdsi médszerét, bélcseleti rendszerének létrejottét vala- 
hogyan ilyenféleképen gondolhatjuk el: Mint nyelvész és logikus 
ismételten és behatdan foglalkozott a beszéddel. E foglalkozasa 
kézben sok egyéb mellett feltiint neki az a valoban titokzatos tény, 
hogy mi hangokkal, meg hangjegyekkel (irassal) fogalmakat tudunk 
k6z6lni, sot hangulatot kelteni és rabeszélni is tudunk, tehat meg 
tudjuk valtoztatni az akaratot is. Hogyan lehetséges ez? E csoda- 
latos jelenségnek Brassai nem tudta mas magyarazatat adni, mint 
azt, hogy minden emberben ugyanazon lé€lek lakozik, amelyik aztan 
természetesen egyformdan érez és gondolkozik s ennélfogva megérti 
,az Onmaga altal Gnmaganak“ adott jeleket. A lelkeknek ezt az 
egyforman érzését és gondolkozasat, illetéleg az egyes emberekben 
€l6 lélekdaraboknak szellemi k6zésségét Brassai sz:mpathianak 
nevezte.” 

Mi a szimpathia ?° Brassai kétféle szimpathiat kiilonbdztetett 
meg: lelki és testi szimpathiat. A lelki szimpathia az én-ek k6zétti, 
a testi a nem én-ek k6zétti rokonszenv. ,A lelki szimpathia a 


1 Erre a fOltevésre maga Brassai jogositott fel ,,Az igazi pozitiv filo- 
zofia“ c. tanulmanya 24. oldalan levé idevonatkozo nyilatkozataval. 

2 Brassai: Az igazi pozitiv filozofia. i. m. 30 s kév. lapokon. 

3 Brassai a fenti helyen kiviil még a ,,Vallas és Filozofia“ c. tanulma- 
nyaban foglalkozott részletesebben a szimpathia fogalmdval. (Megjelent 
»Neézetek a vallas eszméjérol“ c. idézett kényvében, a 116 s kév. lapokon.) 


% 

ae | ee 
tokéletes és feddhetetlen erkélcsi kézés vonzalom; ilyen szimpathia 
kapcsolja és tartja 6ssze egydltalaban az erés akarati egyéneket. 
A testi szimpathianak nincs erkélcsi jelleme, mert ingatag és csak 
addig tart 6ssze két vagy tébb egyént, amig érdekeik 6ssze nem 
titk6znek.* (30. 1.) Ezekb6l az kovetkezik, hogy valddi szimpathia 
csak az egynemii, vagyis azonos substantiak k6zétt lehetséges, 
mig a kiilonnemtiek k6zétt csak ,alszimpathia“ van. Ami, mas 
szavakkal mondva, azt is jelenti, hogy a lélekallomany (az én) 
egyetemes és részeiben Onmagaval azonos substantia, ellenben a 
nem én nem egy allomdany, hanem tdbb kiilén substantia, amelyek 
k6z6tt épen lényegbeli kiilénbézdéségiik miatt nem lehet teljes 
rokonszenv, vagyis azonossag. Mert a szimpathidnak alapja az 
azonossag vagy identitas. Az egyik ember lelke azért érti meg a 
masik ember lelkét, mivel a két lélek ugyanazon egy léleknek két 
darabja, amely két darab annyira egy és ugyanaz, mint amennyire 
egy és ugyanaz két villanylampaban az ugyanazon aram. A szim- 
pathianak a lényege tehat az identitas. 

Van Brassainak még egy bizonyitéka az identitas és Isten 
eszméje mellett, amit itt kell felemliteniink. ,Ha — irta ,,A j6vé 
vallasa“‘ c. tanulmanyaban — az allomanynak (a substantianak), 
a pantheosnak, kiilén részei_ kapcsolataikkal s egymasra hatasuk- 
kal egyéni Ontudatot allithatnak elé, valamennyidk 6sszes mtik6- 
dése hogyne hozhatna létre a nagy mindenségben dltaldnos 6ntu- 
datot ? Mindenesetre akar eredeti, akar szarmazott Ontudatot tegyiink 
fel, a nagy mindenség mtikédése kézlekedésben van a részek vagy 
egyesek mlikédésével kisebb-nagyobb mértékben, kézbevetetten 
vagy épen kézetleniil. Ugy, hogy csak az istenség teljes tagada- 
saval lehet a kijelentést tagadni.“1 A kijelentés itt azt jelenti, hogy 
Isten (az altalanos nagy 6ntudat) megnyilatkozik az emberben (a 
részleges egyéni Ontudatban). 

Ha tehat — é€s ez Brassai okoskodasdnak léenyege — igaz a 
szellem identitasanak eszméije, akkor ez Isten letének legtdkélete- 
sebb bizonyitéka. 

A f6 kérdés itt az, hogy csakugyan valdsag-e a_ szellemnek 
identitasa ? . 


1 Megjelent ilyen cimii konyvben: Dr. Brassai Samuel. Nézetek a vallas 
eszmeéjérol. Kolozsvar, 1898. 34 lapon. 
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3. BO6Hm Kdroly a megismerésr6él. 


Bohm Karoly, ki Brassainak idevonatkoz6 fejtegetéseit bira- 
lati megjegyzésekkel kisérte, azt irta: ,,Brassai azt, hogy az én 
6rdkké azonos és allando tevékenység, helyesen fejtegeti s az én- 
bol (bar nem latom, mikép?) vezeti le az azonossag eszméjét.“! 
Ami mas szavakkal mondva azt jelenti, hogy ,ha az én a mast 
észleli, akkor ezen mds-nak az én-ben valami mddon benne kell 
Jennie s akkor a megragadéban, azaz én-alanyban, tjra van az én 
és a mds.“* Azt, hogy ez a mds miképen van benne az én-ben, 
Bohm a kovetkezdképen magyaradzta meg: Legelészér is meghata- 
rozta, hogy mi a megismerés? ,A megismerés — irta — azon 
processzus, amelyben az én logikailag értékes tartalommal meg- 
béviil, vagyis amelyben az én szamara 6ntudatossa s tulajdonava 
lesz, ami alkataban potentialiter rejlett.«* A megismercsben tehat 
az én nem olyan tartalommal bdéviil, amely addig nem volt benne, 
hanem Ontudatossa lesz benne az, ami addig O6ntudatlanul volt 
tudataban. ,Mert — irta, az Upanishadok-bo] idézve, Bohm — a 
lélekben benne van az egész vilag.“* A megismerés tehat az én 
Onkifejlésének tudomdasul vétele, illetéleg a nem 6ntudatos lelki 
tartalomnak 6ntudatossa vdlasa. Mi mindig csak 6nmagunkat ismer- 
jiik meg. Ez Bohmnek alaptétele. Azt, hogy miné sorrendben tor- 
ténik a ,megismerés*, a k6vetkezdkben dallapitotta meg: A meg- 
ismerésnek, mint lelki tevékenységnek, els6 mozzanata az, hogy 
az €n, azaz az Ontudat, rdveti magat az addig nem Ontudatos lelki 
tartalomra s annak egy részét, mint kép-et megvilagitja (vagy 
B6hmnek magyartalan kifejezése szerint: megallitja). Ezen aktusrdl 
valé tudomasul vétel: az értesiilés. Azutan j6n az azonositds 6n- 
magaval; s végre az azonositas eredményének tudomasul vétele, a 
megeértés. Erre kévetkezik az ,,elsorozas és elrendezés.“ ,A meg- 
ismerés ezek utdn az elhelyezés és a megértés valtakoz6 ritmusa- 
ban folyik le. Az elsében magaval szembedllitjuk a képet, a masik- 
ban megértjiik. S a megértett képeknek az elrendezése ismét meg- 


1 Bohm Karoly: A lélektan ismeretelméleti alapja. Az 6ntudat. (Magyar 
Philosophiai Szemle, 1890.) 415 lapon jegyzetben. Az, amit Bohm ,,nem 
latott itt meg, Brassainak pantheizmusa volt. 

2 u. o. 419 lapon. 

3 Bohm Karoly: Az ember és vilaga. IV. k6tet. (Kolozsvar, 1912) 187 1. 
* i, m, 195 lap. 
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értésre, de felsobb megértésre vezet, mely a képek k6zti viszonyok 
megértésével végzddik. S ezen ritmikus vdltakozas egészében ll 
azon tevékenység, melyet gondolkozasnak neveziink.1 Ezek utan 
Bohm részletesen targyalja a gondolkozasnak tényét. Ezek a fejte- 
getései azonban minket ezuttal kevéssé érdekelnek s ennyit is csak 
azért idéztiink beléle, hogy meglassuk, miszerint okoskoddsanak 
— €pen tigy, mint Brassai fejtegetéseinek is — alapja a szellem 
identitasanak elve. ,A megismerés soha nem dllhat idegen anyag- 
nak befogaddsaban.“ A megismeréd 6ntudat magaba fogadja azt, 
ami 6 maga.“ ,Ezen fundamentalis belatas nélkiil a megismerés 
teljesen érthetetlen aktus. “ 


4. Brassai bolcseletének birdlata. 


Ezek utan tegyiik biradlat targydva Brassainak bdlcseleti 
rendszerét. 

Mint fenti ismertetésiinknek utols6 idézetei elsé tekintetre 
mutatjak, e bdlcseleti rendszer tulajdonképen a megismerésnek 
filozofidja, vagyis azt magyarazza meg, hogy miképen lehetséges 
a megismerés (illetve ebbél is a ,logica materialis“). Kiindulva 
azon fdltevésbél, hogy az én = én, kifejti, hogy a nem én kéz- 
vetleniil (,,materialiter“) soha nem juthat be az én-be, hanem 
csupan kézvetve, mint az én-nek reprodukcidja. Az én mindig 
csak Onmagat latja, 6nmagat alakitja képzeletben nem én-né s ez 
a ké€pzeletbeli fictiv nem én a mi megismerésiinknek targya. Ebben 
a fictidban vagy illuzidban a megismerés szamara az én olyan, 
mintha nem én volna: mi targyakat, dolgokat, kiilvilagot kiilénb6z- 
tetiink meg, holott a megismerésben — mint ezt sok mas mellett 
H. Vaihinger, a_ ,,mintha-filozofiadjanak“ tuddsa részletesen fejte- 
gette — mi mindig csak 6nmagunkat latjuk.’ 


17, m, 191 lap. 

2 A fentiek igazolasara idézem Brassai kedves filozofusat, Teichmiillert 
(Die wirkliche und die scheinbare* Welt. Breslau, 1882. 346—47 1.): ,,Wir 
fragen jetzt, um den Zauber ein Ende zu machen, woher denn eigentlich die 
Dingheit selbst stammt, die wir den ideellen (materialen oder idealen) Objec- 
ten zuschreiben, ohne sie doch bei genauerer Analyse darin finden zu k6nnen. 
Kaum aber stellen wir diese niichterne Frage, so verschwindet sofort die 
ganze perspectivische Gespensterwelt und wir kommen wie aus einem 4ngst- 
lichen Traum wieder zu uns und wachen. Wir sehen dann, dass es unser 
Ich, unser substanziales Sein ist, das uns bestbekannte, sichere und unver- 
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Itt azonban régtin fdlmeriil e bélcseletnek els6 nehézsége. 
Ha igaz az, hogy minden emberben ugyanazon lélek van, amely 
lélek maga az abszolutum, kérdem, hogy mégis miért oly kiilén- 
b6z6k az emberi tehetségek? Hat ugyanazon abszolut lényeg nem 
mindig, tehat nem mindenkiben ugyanaz? Brassai azt mondja, hogy 
a kiilonbség oka a test korlatozasa. E magyardzatét oddig nyujtja 
ki, hogy szerinte a nagy test, a vilag, még maganak az Istennek is 
korlatokat szab. Azonban ezt a gondolatot ilyen formaban nehéz 
érteni. Nem tudom elképzelni, hogy ha a test is, meg a lélek is 
kiilén lényeg, — pedig Brassai ezt a dudlizmust tanitotta,; — a 
lélek életét a test miben korlatozhatja. Tegyiik fel, hogy egy bdlcs 
embert bezarnak egy szobaba (az egyik lényeget — a bélcsességet — 
bezarjak a masik lényegbe — a szobdba). Kérdem: csdkken-é bol- 
csessége azaltal, hogy szobaba van zarva? Bizonydra nem. Tegyiik 
fel, hogy lelkiink is tényleg be van zarva testiinkbe. Kérdem: mit 
jelent ez? Bizonyos vonatkozasban a test tényleg korlatozhatja a 
lelket: noha volna hozza vagyunk, nem tudunk repiilni; nem 
mindenki tud énekelni, torndszni, stb.; vagyis képességeink gyakran 
megtérnek a tehetetlen test nehézkességén. Azonban ne _ feledjiik, 
hogy ez a testi ellenallas — normalis k6riilmények k6z6tt — csak 
a fizikai teljesitményre vonatkozik, nem pedig a lelkiekre, a gondol- 
kozasra és érzésre. Ep testii és ép lelkiiletii embernek lelki életét 


ausserliche, dessen Bild wir im Spiegel bei Objecte erblickten. Denn es giebt 
gar keine andere Quelle fiir den Begriff einer Substanz als das Ich. Nach 
dem Analogie mit dem Ich nehmen wir mit Recht andere Wesen ausser uns 
an. Da wir aber diese andern Wesen nur aus ihren Wirkungen erkennen und 
diese Wirkungen als unsere Empfindungen und Auschauungsbilder erscheinen, 
so entsteht durch psychologische Association und Verschmelzung der Vor- 
stellungen die Illusion, als waren die Anschauungsbilder oder die iiber alle 
diese scheinbaren Objecte geltenden Ideen — die wirklichen Wesen, die 
eigentlichen Substanzen. Indem wir diesen Zusammenhang erkennen, ver- 
schwindet die Illusion, und damit zugleich befinden wir uns wieder in der 
wirklichen Welt und werden uns unseres Wollens, Tuns und Denkens bewusst. 
Das durch perspectivische Auffassung getauschte Denken scheidet nun die 
wirkliche von der scheinbaren Welt und kommt zu einer festen Gewissheit 
und zu einer sicheren Ruhe, weil es den Grund seiner Tauschung erkennt 
und von seiner Erkenntnis Rechenschaft zu geben weiss.“ 

2 Brassai irta ,,Talpra-allitasok“ c. cikkében (Erdélyi Muzeum, 1891. 
110 lap): ,,Erthetéleg megmondtam, hogy az én-t és a mds-t bar vékony és 
olykor csak nagyitéval lathat6d, de éles hatarvonal valasztja el egymastol 
s filozofiai nézetemet az én és mds dualizmusa jellemzi.“ 
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csak a léleknek sajat strukturdja determindlja, semmi mas. Brassai- 
nak dudalis féltevéséb6l azt, hogy az embereknek gondolkozasa és 
érzésmodja miért épen annyiféle, ahany ember van a vilagon, meg- 
érteni nem lehet. E féltevés szerint az ép testti és ép lelkiiletii 
emberek lelkivilaga teljesen egyforma, illetdleg ennél még tébb: 
azonos kellene, hogy legyen. Mert ha minden emberben ugyanazon 
én van s az emberek valéban azért értik meg egymast, mivel ez 
értelmi functioban az én énmagat érti meg, akkor megmagyaraz- 
hatatlan dolog, hogy mégis miért nem értik meg egymast a kiilén- 
b6z6 nyelven beszél6 emberek? Hat az azonossag elve itt mar 
nem érvényesiil ? 

Mindez azonban csak elsddleges nehézség. Sokkal stilyosabb 
kifogas is tehet6 Brassainak dudlis filozofidja ellen. 

Az egyik ilyen stlyos kifogds az, hogy nem teljes 1létbdlcse- 
let, noha az szeretne lenni, — hanem csupdn a megismerés logi- 
kai tevékenységének magyardzata. Azonban igazi pozitiv filozofianak 
ennyi nem elég. Azembernek semmiféle életmtikédését kizardéiago- 
san csak magabol az emberbé| megmagyarazni nem lehet. A filo- 
zofiai én nem valdsag, hanem egy soha nem leétezett abstractio. 
A valédi én, maga az €l6 ember, multjaval és jelenével, 6nmagaval 
és kérnyezetével oly szervesen egybe van kapcsolva, hogy aki ebbdl a 
millid és millid érdekszallal széltébe és hosszaba lekétott emberbdl 
a sematikus én-t abstrahalja, az az embert épen é16 valddisagatdl 
fosztjia meg. Maga a megismerés, mint értelmi tevékenység, tény- 
leg olyan, aminének azt Kant felismerte és leirta. Azonban a meg- 
ismer6 alany (a filozofusok én-je) mas, mint azt Brassainal lattuk. 
Az ember nem kiilén test és kiilén lélek. Testnélkiili lelket, amely 
mégis valdsagos ember, ép ugy nem latott még senki, mint lélek- 
nélkiili testet sem, amely mégis teljes joggal embernek volna mond- 
hato. Az embernek teste és lelke correlat (szétvdlaszthatatlanul 
egybekapcsolt) fogalmak. A correlatio lényegiikhéz tartozik. Ebbél 
kévetkezik, hogy a lélek lényegét (a filozofiai én-t) s annak életét 
a testt6l fiiggetleniil meghatarozni nem lehet. Brassai a testnek, 
vagy amint 6 mondotta: a mds-nak vizsgalataval nem foglalkozott. 
Egyszertien fdltette, hogy mivel a mds nem az én, tehat elég, ha 
6 e két substantia k6ziil csak az egyikkel foglalkozik. Eljardsa 
ennyiben talan nem volna hibaztathat6, mert elvégre is a correlatio 
ténye magdban rejti azt a lehetéséget, hogy a correlat fogalmakat 
kiilon-kiil6n is lehessen vizsgalni. Azonban Brassai ennél joval 


tovabb ment s azt hitette el, hogy az én-re vonatkozdlag magabol 
az én-b6l minden kimagyarazhato és kifejthet6. Illetéleg, hogy az 
én szamara minden ismeret 6n-reproductio. 

A betegség is ? No mar olyan én-t, amely sajat részére beteg- 
ségeket produkaljon, bajosan tudnék elképzelni. S talan a halal is 
én-reproductio ? Hat a halalban az én mit reprodukal 6nmagabdl ? 
Az igazi halalt vagy a halalnak szinlelését? Mi hal meg a halal- 
ban? A lélek, amely maga az 6rdk lényeg ? Ez nem _ halhat meg, 
mert a Iélek Brassai elgondolasa szerint végeredményében maga 
Isten, Isten pedig nem hal. meg soha; vagy ha mégis meghal, 
akkor lényeg-voltab6l koévetkezik, hogy ha egy emberben meghal, 
hat azzal mindenki szamara meghal. De Isten él, noha k6riilétte 
az emberek évmillidk 6ta meghalnak. Vagy talan a test hal meg? 
Brassainak dualis filozofiaja szerint a test és a lélek teljesen kiilén- 
b6z6 két lényeg, amelyek egymassal ugyan alland6 harcban 4llnak, 
azonban épen lényeg-voltuk zarja ki, hogy e harcban egymast tel- 
jesen megsemmisitsék. A lélek legfélebb sajat szamara produkdalhat 
»halal-allapotot“, — de a testet meg nem semmisitheti. A lélekre 
nézve az a legtébb, hogy kiszabadul a testbdl; ennél tébbet nem 
tehet, a testet allomanyaban meg nem valtoztathatja. Pedig tudjuk, 
hogy a halalban a test megvdltozik: az él6 organizmus porra 
leszen. E valtozdsnak megértéséhez Brassai nem nytijt magyarazatot. 

Aztan maga az egész test-lélek, vagy vilag-Isten-harc 
valéban naiv elképzelés. A modern orvostudomany azt bizonyitija, 
hogy a testnek ellenallasa megtérik a gyOgyszerek hatasdn. A gy6- 
gyitas épen azon alapszik, hogy a test is, meg a lélek is fizikai 
értelemben mddosithat6k. Tudjuk, hogy lelki megrazkédtatasok testi 
betegségeket idéznek el6 vagy sziintetnek meg; s viszont, a test 
megbetegedése igen gyakran a léleknek eltorzulasat vonja maga 
utan. Mindez csalhatatlanul bizonyitja, hogy nem harc van a test 
és a lélek k6zétt, hanem correlatio; és hogy a létezés maga ez a 
correlatio. Annak tehat, aki a létet akarja megfejteni, ebb6l a psycho- 
fizikai correlatiobol kell kiindulnia. 

Aztan ha igaz volna Brassainak az az dllitasa, hogy az én 
annyi, mint /élek s alélek annyi, mint /sfen, akkor nem lehet meg- 
érteni, hogy a gyermeki lélek miért fejletlen s a kifaradt Greg lélek 
miért erdtlen. Hat az abszolutumnak, mint lényegnek, volnanak 
mindségi fokozatai? Nem ellenkezik ennek fdltevése az abszolu- 
tumnak épen lényegszertiségével? S ha — ami egyébként teljes 
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képtelenség — a lényeg valtoznék, kérdés, hogy mi valtoztatja 
meg? Ha pedig az ellenkezét vessziik fol, hogy az én-nek isteni 
lényege abszolut tékéletes, akkor hogyan kell érteniink az ember- 
nek fejlédését ? Stb. 

A kifogasokat nem sziikség folytatnunk. Talan ennyi is eléggé 
megmutatta, hogy Brassainak létbélcselete alapjaban véve téyedés. 

Tévedésének nagysaga talan épen az imadkozds fogalmanak 
meghatarozasanal latszik meg legérdekesebben. Ha — ugyanis — 
minden emberben Isten van benne, akkor minden egyes ember- 
ben Isten 6nmagaért Gnmagahoz imadkozik. ,A kényérgés — irta 
Brassai — az, amely sem nem vallasos babona, sem nem olyas 
koévetelés, hogy az Istenség egy egyén vagy tarsulat kedvéért 
a vilagrendbe belémarkolva az ok és kévetkezése kézti viszonyt 
megzavarja vagy épen megsemmisitse; vagy legalabb nem kellene 
sem egyiknek, sem masiknak lennie, hanem az igazi kényérgés az 
Istenség és az emberi lélek k6zti sympathianak az ember részérdl 
valo nyilatkozata, valamint barat az 6r6émét vagy buijat bardtja keb- 
lébe kidnti.“’ E sorok megfogalmazasakor Brassai teljesen meg- 
feledkezett az imadkozasnak valdsagos szerepér6l: az ima nyoman 
az ember lelkében keletkez6 megvigasztalédasrél, a kidrad6 kegye- 
lemrél. Aki kedves halottjanak koporsdéja mellett megtérve zokog, az 
imadkozas kézben aligha gondol Isten iranti barati sympathia-nyilat- 
kozatra. Megszomorodott lelkének ilyenkor enyhiiletre van sziiksége 
‘s az ima dhitataban ezt akarja megtalalni. Az imadkozas lényegét 
érti félre, aki azt egyszeriien Isten iranti — tulajdonképen 6nmaga 
iranti — sympathia-nyilatkozatnak tartja. 

Brassainak ,,igazi pozitiv filozofiaja* elhibazott létbdlcselet 
s mint eszmetorténeti epiz6d, ma mar csak arra jd, hogy a lét- 
bélcseletben Isten fogalmara hivja fel a figyelmet. 


5. Fichte idealizmusa. 


Brassai bélcselete dudlis bdlcselet s mégis a lét nagy problé- 
majat ,a mds“ (Ding an sich) kikapcsolasaval kizardlag az ,én“- 
b6l probalta megoldani.? Ez arra utal, hogy Brassai szamara az 


1 Brassai: Az igazi pozitiv filozofia (i. m.) 41 lap. 

2 ,,Felteszem — irta Brassai a ,,Vallas és Filozofia“ c. tanulmanya végsé 
soraiban (megjelent ,,Nézetek a vallas eszméjérol“ i. h. 1261.) —, hogy vala- 
mint a testiekben igaz, hogy amor incipit ab ego, ugy, sét még inkabb ugy 
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emberre vonatkozOlag minden megtudhat6 volt az ,én“, illetdleg 
az Ontudat fogalmabél s ami ezen kiviil van, az az 6 szamara 
annyi volt, mintha nem is volna. Brassai az igazi pozitiv filozofia- 
nak végiggondolasakor dualizmusdnak csak a lélekkel foglalkoz6 
részét vette figyelembe, a masik felével nem térédétt. O tigy vélte, 
hogy ebb6l az egyik félbél is meg tudja magyarazni. mindazt, 
amit akar. 

Kérdezhetjiik azonban, hogy mi sziikség van a dualizmus 
folvételére, ha valdsagban az igazi pozitiv filozofia is monizmus; 
miért kiilén mds-r6] beszélni, mikor az én-ben (allitdlag !) amtigyis 
minden benne van? Ha Brassainak eljarasa helyes, akkor igaza 
van Fichte-nek, aki mar Brassai eltt azt tanitotta, hogy ,,eredetileg 
csak egy allomany van, az én; ebben az egy allomanyban meg 
van minden lehet6 jarulék, tehat minden lehet6 realitas is“ 1; illetdleg 
Bardilinak, aki meg Fichte eldtt dllitotta, hogy ,mindennek alapja 
a gondolat“.’ 

Hogy mennyire egyezik Brassainak és Fichte-nek alapgondo- 
lata a lét egyetemes bdlcseletérél, azt érdekesen meg lehet latni, 
ha Brassai bemutatasa utan Fichte-t idézem, aki azt a gondolatot, 
hogy az ember Istennek egy részlete, — az alabbi lendiiletes 
szavakban irta le: ,,Két vilag k6zott allok: a lathat6 k6z6tt, amely- 
ben csakis a cselekvés ér valamit, a szandék pedig semmit sem; 
és a masik k6z6tt, mely lathatatlan és megfoghatatlan, mely csak 
az akarat altal érvényesittetik. Az isteni élet, amint egyediil a véges 
elme foghatja f6], Onalakit6, 6nképzel6 akarat; az isteni élet a 
halandé szem szamara végtelen sok érzéki alakba van Oltéztetve, 
athat engem és az egész vilagegyetemet, — itt ereimbe, izmaimba 
Onti tilbéségét, ott meg a fakba, a virdgba, a fiibe. Az Ordkkéval6é 
Akarat a vilag Teremtéje, valamint teremtdje a véges észnek is. 
Akik a vilagot a cselekvétlen anyag témegébdl, melynek mindig 
tétlennek és élettelennek kell maradnia, mint egy edényt emberi kéz 
altal teremtetik meg, — azok nem ismerik sem a vildgot, sem Ot. 
A végtelen ész csak Onmagaban létezik, a véges csak dbenne; 


a lelkiekben: actio incipit ab ego — az igazi Ontudatos és testi vagyainktol 
meg nem vesztegetett ego.“ 

1 Schwegiler A.: ,,A bdlcselet torténete. Ford. Mitrovics Gy. Budapest. 
1904. 354 lap. 

2 Lewes Gy.: A philosophia torténete Thalest6! Comteig. Forditotta : 
Banoczi I. Bpest, 1878. Ill. két. 325 lap. 
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csakis lelkiinkben teremtett O egy vildgot, vagy legalabb azt, ami 
altal eléttiink kifejlik. Az 6 fényében latjuk meg a fényt és mind- 
azt, amit el6ttiik betakar. Félséges él6 Akarat, kit sz6k nem nevez- 
hetnek, fogalmak meg nem foghatnak! F6l szabad te hozzad 
emelnem gondolataimat, mert csak te benned gondolhatok! Benned, 
a Megfoghatatlanban lesz eldttem megfoghato sajat létem és a vilag 
léte; a Iét minden problémaja meg van oldva, a legtékéletesebb 
ésszhang uralkodik mindeniitt! Elf6dém eldétted arcomat és ujjamat 
alkaimra’ illesztem.“ 

Ez bizony teljes pantheizmus, illetéleg panenergetizmus, akar- 
csak Brassainak életbdlcselete. 

Nehogy azonban tévedésbe essiink, mielétt Fichte idealizmusat 
tovabb elemeznok, allapitsuk meg — még pedig lehetdleg Brassai- 
nak sajat szavaival — a Fichte és Brassai felfogdsa k6z6tti kiilénb- 
séget. ,Fichte — irta Brassai? — tovabb ment egy lépéssel, mint 
Kant és magukban létezé valddi dolgok feltevését feleslegesnek 
tartja, mivel nem lehet kimutatni, micsoda mtikédéssel jut az én, 
mint eszmekGriink egyediili termelé tehetsége, egydltalaban ahoz, 
hogy egy targyias vilag latszatat btivdlje elé. Eszerint az én, a 
magat és a vilagot észlelé (vorstellend) alany, mind viseldje (Tra- 
ger), mind szerzéje (Urheber) a targyiasan létez6 latszatvilagnak.“ 
Ezzel szemben Brassai azt tanitotta, hogy ,,a létez6 valdsagok tisz- 
tan és élesen megkiilénbéztetett két csoportra oszlanak: az én-ek 
és a nem én-ek osztalyaira. Fichte — irta tovabb Brassai — azt 
allitja, hogy az-én-t csak a fe-b6l foghatni meg: szerintem mer6- 
ben az ellenkezé az igaz. Ugyanis a j6zan ész nem egyezhetik 
belé sem abba a véleménybe, hogy a nem én csinalja az én-t 
(vagy a szellem az anyagot) az idealistak kedvéért; sem a realis- 
takéért abba, hogy az utdbbiak csinaljak az elébbieket.“ 

A kiilonbség kettdjiik felfogdsa k6zdtt tehat nyilvanvalé: 
Fichte — hogy megint Brassai szavait idézziik — ,,az ideat 6n- 
allé, magdban él6 és az anyagot éltet6 gondolatnak ¢értelmezte.“ 
»A dualizmus azonban megtagadja és kikiisz6b6li a dogmatikusok 
monismusat. A monismus tehat tarthatatlan.“ 

A kiilénbségnek e megallapitasakor Brassai egy nagyon fon- 


_ 1 Lewes: i. m. IV. k6t. 334—335 lap. 
2 Brassai: A filozofia fordulata. Megjelent a Magyar Philosophiai 
Szem'e 1890 évi folyamaban 30 s kév. lapokon. 
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tos dolgot hagyott figyelmen kiviil, azt, hogy Fichte bélcselete nem 
a valé vilagnak filozofiaja, hanem azon idedlis vilagé, amely errél 
a val6 vilagrél az ember lelkében él. Tévedett tehat Brassai, ami- 
kor a kézte és Fichte k6z6tti kiilonbséget oda redukalta, hogy a 
valésagrol, mint targyrol, csak 6 (Brassai) vett tudomast, ellenben 
Fichte csak a képzelt vilagrol, mint az elme produktumérdl, elmél- 
kedett, amelyben — természetesen — a targyat is az értelem pro- 
dukalja.' Ellenkezdleg: Fichte is, Brassai is ugyanazon ismeret- 
elméleti alapelveket vették minden emberi ismeret alapjaul, ame- 
lyeket fOképen Kant Allapitott meg a tudomany sz4mara. Es tovabb- 
menoleg: Fichte is, meg Brassai is csak err6l a képzelt vilagrol 
(a dualizmusnak csupan csak az egyik felérdl, a szellemrdél) elmél- 
kedett s mivel az ember szamara minden ismeret ilyen ,,képzelt“, 
azaz ,idealis“ ismeret, ennélfogva mindketten minden ,,redalis tényt“ 
az ideabdl vezettek le.* Az idealis ismeretet produkalo emberi orga- 
nizmusnak a természeti vilaggal vald tényleges viszonydt egyiktik 
sem vizsgalta meg s igy a megismer6 alanynak subjectiv és natu- 
ralis természetét — pedig végeredményében ett6l fiigg minden 
ismeret — é€p tgy figyelmen kiviil hagytak, mint a dualizmusnak 
masik felét, magat a valdsagot, mint ,Ding an sich“-et. Vagyis: 
mindketten dudlis elvi alapon monisztikus filozofiat csinaltak. 

Felfogasuknak egyezése az elmondottakon kiviil féképen a 
k6telességr6l val tanitasukban figyelhet6 meg. 

Brassai szerint® ,,az igazi pozitiv filozofia az erkdélcsiség 
iigyében deducal, azaz tényeit és szabalyait egy legfelsébb tény- 
b6él vezeti le.“ (16 1.) ,,Tény az, hogy éniinknek a testiink kihato 
szervein hatalma van; hogy az én parancsol a nem én-nek és 
parancsolja kiiléndésen azt, hogy képzeteit, gondolatait valésitsa, — 
mondhatni — vardazsolja tényekké, cselekményekké. Ezt a hatalmat 
nevezi az igazi pozitiv filozofia akaratnak.“ (14 |.) ,,Az akarat tehat 
magamagaban motivum, még pedig eredeti legelsé, legfelsébb 


! Fichte-rol még mindig Kuno Fischer-nek ,,Fichtes Leben, Werke und 
Lehre“ c. miive a legjobb ismertetés (Mannheim, 1914, negyedik kiad.) 

Magyarul legujabban Racz Lajos foglalkozott vele ,,Fichte és a tudo- 
many szabadsaga“ cimen a Budapesti Szemle 1902. marciusi fiizetében. 

2 Ezért irta Eucken, hogy Fichte bdlcselete ,,eine bloszmenschliche 
Anordnung der Wirklichkeit.“ (Die Trager des deutschen Idealismus. Berlin, 
1915. 76 lap.) 

3 Brassai: Az igazi positiv philosophia. (i. m.) 
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motivum, ami megett mast még csak keresni sem lehet. (15 1.) 
Es most Brassai igy folytatjia: ,,Az igazi pozitiv filozofidban a 
kételesség eszméjének nincsen helye. Ne tessék megbotrankozni 
ezen az allitasomon, amelyet régtén fogok igazolni. A kdételesség 
fogalma, amely minden erkdlcstani rendszerben fdszerepet visel, 
csak karosan hat az erkélcsiségre, minthogy az dnkénytességet (az 
erénynek leglényegesebb — nem _ tulajdonsagdt, hanem: alkotd 
részét) kiirtassal fenyegeti; az akaratot trénusabdl kivetve, trbdl 
szolgava aldzza, mert hiszen a kételesség kételezdt, sét kénysze- 
rit6t teszen fel; aki kételességbé! cselekszik valamit, a mas akara- 
tat teljesiti, e pedig kétségteleniil szolgai dllapot ! Teljesitheti ugyan 
a kételezett jészantabol is a kételességet, mikor az akaratnak azt 
Sugallja tanacsaddja, a ratio, hogy j6 lesz azt cselekedni, de ez 
esetben mar nem kételességbdél teszi, hanem csak sugallénak vagy 
emlékeztetének veszi a parancsot. Hagyjuk hat a kételesség fogal- 
mat oda, ahova tartozik, a jog- és vallastanba. Mert hiszen_ vila- 
gos, hogy a kételesség kételezét teszen fel, azaz parancsolé hatal- 
mat, ami a nevezett kett6ben igenis megvan: az egyikben a tarsa- 
dalom, a masikban az Isten.“! (19 1.) 

yA kételesség — zarja le idevonatkoz6 fejtegetéseit Brassai 
— csak ugy lesz kételezévé, ha parancsait és tilalmait az értelem 
tanacsait szambavev6 akarat magdéva teszi. Anélkiil a kodtelesség- 
érzés az egyénben csak gépies, vak oka lehet a cselekvények elké- 
vetésének vagy a tdliik vald tart6zkodasnak. Nem helyettesiti hat 
a nevelés, az allam, a vallas az erkdlcsi, az igazi akaratot, hanem 
csak melléje, részére allanak s az akarta cselekvények elkdvetését 
siirgetik, a nem akartakét gatoljak. (Tehat) nem a kényszerités és 
ijesztés jellemzik a harom segédhatalmat (t. i. a nevelést, az dlla- 
mot és a vallast), hanem a serkentés, biztatas a (testi) vagyak 


1 A k6ételességrél vald ezen meghatarozast Brassai a ,,Vallas és Filo- 
zofia“ c. tanulmanydban (megjelent ,,Nézetek a vallas eszméjérol“ c. idézett 
kényvben a 113 lapon) a kévetkezdképen adta: ,,A parancsolat a k6telesség 
fogalmat sziili, amely a kézénséges, mondhatni, minden ethikaban a legfébb 
szerepet viseli. Az én elvem pedig — ne. botrankozzanak meg, ha kimon- 
dom — nem parancsol és nem is szab semmi kotelességet az ember elé; 
mert a j6 erkdlcsti ember azt, amit az ethikusok k6telességektil szabnanak, 
6 maga akarja és Onkényt teljesiti. Es azt allitom, hogy a kételesség fogalma 
minf az Onkénytesség (spontaneitas) megtagaddsa, nem az erkdlcstanba, 
hanem a jogtanba tartozik.“ 
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elleni komoly kiizdelemre. Hozzajuk jarul a jk, t. 1. az erés aka- 
ratuak példaadasa, ami a lelki szimpatia hatalyaval vonz a jora. 
Emodon, e szellemben kellene dolgozni a triumviratusnak, hogy a 
nevezett harom elrémité eszkézre (t. a nevelésre, az allamra és a 
vallasra) hovatovabb mind kevesebb sziikség legyen: valamint a 
kormanyzasr6l tartottak egykor, hogy foteenddje magat feleslegessé 
tenni; hogy igy a virtutis amor és nem a formido poenae legyen 
az uralkod6 szellem a tarsadalom vilagaban“. (34 1.) 

»lgy megadva mindennek a magdét, kimondhatom egész alta- 
lanossaggal, hogy az akarat és segédjei kézremtikédésével bizto- 
sitva az erkélcsi jobb fél, u. m. az én gydézelmi tobbsége a nem 
én-en s annalfogva az emberiségnek, bar untalan hullamzo  lla- 
potti, megmarad és fennall. Ez a vilagrendnek csak egy paranyi 
részecskéje, az igaz, hogy a féldi emberiségnek mindene. Az igazi 
pozitiv filozofia a gondviselés nevét erre a tényre ruhazza és annak 
az untalan vitatott, de tagadhatatlanul létez6 fogalomnak hatarozott 
értelmet ad. A gondviselés gondviselét teszen fel és ezt az embe- 
riség hagyomanyosan Istennek nevezi.“ (37 1.) 

Emlékezziink itt vissza arra, hogyan definidlta Brassai Istent : 
»Valamint barmely darab arany az eg¢ész vilagon létez6 arany- 
mennyiségnek, és egy pohar viz minden vizek O6sszegének egy 
paranyi része, gy az emberi lélek is egy véghetetlen lélekmeny- 
nyiségnek véghetetlen kicsiny, mindazondltal azonos, kiilénvalt 
részecskéje. Es ez a lélekmennyiség Isten.“ (Az igazi pozitiv filo- 
zofia, 39 |.). Valamint arra, hogy az akaratot miképen hatarozta 
meg: ,Az akarat magamagaban motivum, még pedig eredeti leg- 
fels6bb motivum, ami megett mast még csak keresni sem lehet“ 
(i. m. 15 1.). Ha mar most egymdsmellé llitjuk e definicidkat, 
megkapjuk végeredményiil azt, hogy Brassai bdélcseletének k6zép- 
ponti fogalma (,,motivuma“) az akarat, amit 6 egyetemesen 6ssze- 
foglalo iranyban Istennek, az emberre vonatkoztatva léleknek neve- 
zett. Hogy mennyire az akarat a Brassai bdlcseletének magva, azt 
»Vallas és Filozofia“ c. tanulmanyanak, mely épen az _ akaratrol 
szol, a befejezése mutatja legérdekesebben: ,Azonban — tgy- 
mond — mindenkit, aki eddigi fejtegetésemet barminemti befolya- 
soktol el nem fogulva helyesli, felszdlitok és szivére kétém, hogy 
allamot és vallast, minden tisztelettel s hddolattal irantuk, csak 
mint segédeit tekintse és a maga k6rében annak a féfétényezé 
magasztos aldasos erének, az akaratnak ébrentartasat, ernyedetlen 


mukodését, szdval és tettel, szoktatassal és oktatassal és biztatas- 
sal eszk6z6lni torekedjék.“ (i. m.. 126 1.). 

Es most térjiink vissza Fichte-hez. 

Fichte bdlcseletének is az akarat a k6ézépponti fogalma, még- 
pedig a cselekv6 akarat, a ,,Tathandlung* (szdszerint: a cselekvés- 
miivelet), amit Brassai a motivum szdval jelélt meg.! Mi a Tat- 
handlung ? Az 6ntudat, vagyis azon GOntevékenység, amely altal az 
ember tud. Az emberi tudas azonban — mint ezt mar Kant kimu- 
tatta — nem olyan szellemi mtivelet, amelynek folyaman az agyba 
idegen allomany (pl! egy darab kiilvilagi ,Ding an sich“) jut, 
hanem olyan tevékenység, amelyben (kiils6 vagy bels6) inditasra 
az Ontudat maga teremti meg ismeretének targydt is, meg az ezen 
targyrdl valo ismeretet is. Ezt jelenti Fichte-nek azon dilitasa, hogy 
»az én csinalja a nem én-t“. Jol értsiik meg: nem az objectiv kiil- 
vilagot (Kantnak ,,Ding an sich“-jét) csindlja az én, hanem sajat 
tudasanak targyat, a subjectiv nem én-t. Ebben a bdlcseleti elgon- 
dolasban tehat nem a ,,dolgokrél“ van sz6, hanem a tudasrdl, arrol 
a szellemi miiveletrél, amit egészen maga az ember kell, hogy 
elvégezzen. Ahhoz, hogy én tudjak, én kell, hogy szellemileg csele- 
kedjem. Ezt a szellemi munkat helyettem nem végezheti el senki 
mas. Tuddsom tehat ezzel a szellemi miivelettel kezdédik, illetdleg 
— most mar 4ltalanositsuk a tételt — a tudas végeredményében 
annyi, mint cselekvésmiivelet (Tathandlung), vagy amint ezt Fichte 
mondotta, ,az én nem tény, hanem cselekvésmiivelet“. Ez a cselek- 
vésmtivelet az a tett, amely az embert abbol, a mi, azza teszi, ami 
csak Onmaga altal lehet: filozofiai értelemben vett abszolut én-né. 
Az ember sziiletésekor csupan ,,Ding an sich“ lesz; 6Ontudatossa 
létekor valdsaggal wjja sziiletik. Fichte ezt igy mondotta: ,,Ami 
nem magam 4ltal vagyok, az nem én vagyok. En magam az vagyok, 
amit Gntudatosan cselekszem.“ Mas tehat az én mint egyén és mas 
az én mint Ontudat. Egyénné sziiletiink, 6ntudattaé Onmagunk al!tal 
lesziink. A sziiletés nem a miénk: mdastol, masbol, mas 4ltal let- 
tiink; ellenben 6ntudatunk egészen és kizardlag a miénk, amit 
tudunk, azt magunkt6l, magunkbol, magunk altal tudjuk. Az igazi 
ember tehat valdjaban ott kezdédik, ahol mint egyén 6ntudatossa 
lesz, vagyis: szabadda lesz minden mast6l, csupan és kizardlago- 
san Onmaga. 


1 Brassai: Az igazi pozitiv filozofia. I, h. 15 lap. 
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A szabad ember Fichte eszménye. Maga irta: ,,Bélcseleti 
rendszerem eleit6l végig nem egyéb, mint a szabadsag fogalmanak 
analizise.“ 

Mi a szabadsag ? Fichte egyetlen széval felel ra: fiiggetlenség. 
Amig valaki barmily kis mértékben fiigg valakit6] vagy valamitol, 
nem szabad. Csak az abszolut fiiggetlenség annyi, mint szabadsag. 
A szabadsag tehat eszményi allapot, amit nem lehet megalkuva- 
sokkal elérni. Akit kot koérnyezete, aki le van kételezve kériilmé- 
nyeinek, aki vagyainak nem tud ellentallani, az nem szabad. A sza- 
badsag nem megalkuvas. A szabadsag tj élet. Eppen ezért Fichte 
nem azt kivanja, hogy mddositsuk 6nmagunkat, hanem azt paran- 
csolja, hogy szakitsunk régi éniinkkel s legyiink uj emberek. Sze- 
rinte a szabadsag allapotaba semmi mas allapotbol nincs atmenet. 
A szabadsag egy teljesen kiilén allapot, amelynek nincsenek foko- 
zatai. A szabadsag a mi mindennapi ¢s ezer meg ezer k6telékkel 
6sszevisszaszott foldi allapotunkhoz képest egy egészen mas allapot. 
Ez a ,das ganz Andere“. A szabad ember nem a réginek modosult 
formaja, hanem egészen tj ember, aki semmiben nem hasonlit a 
a régihez. A német nemzethez intézett hires beszédeinek is ez 
a bélcseleti alapgondolata: ne szabad szolgak legyiink, hanem 
szabad emberek! 

A ,das ganz Andere!“ Emlékezziink ra, hogy ezzel a foga- 
lommal mar talalkoztunk a dialektikus theologianal! Ilyen egészen 
mds emberekre van az tij emberiségnek sziiksége. Az allamnak leg- 
fobb feladata elésegiteni és lehetévé tenni, hogy polgarai mind 
ilyenekké legyenek. Az allam tehat eszkéz egy magasabb cél érde- 
kében. Mintha Brassait hallanodk, ugy beszél Fichte az allamrol: 
»Az allamnak, mint minden olyan emberi intézménynek, amely 
csupan eszk6z, a megsemmisiilés a sorsa; minden kormanyzasnak 
legfébb célja kell, hogy legyen énmagat foléslegessé tenni.“ Ami- 
nek igazsaga nyilvanvalé, mert a szabad emberiségnek nemcsak 
hogy nincs sztiksége korlatokra, de létének korlatozasat meg sem 
tiirné. Es itt Fichte nem csupan az allam korlataira gondol, hanem 
a vallas korlataira is, amelyeket — lattuk — Brassai is ,,elrémit6 
eszkéznek“ nevezett. ,,Feltételezem — irta Fichte —, hogy az 
abszolut Eszlény engem is értelmes észlénynek tart, miképen 6t én 
is annak tartom.“ Mert — ezt is lattuk egy elébbeni idézetben — 
Fichte az embert egy darabnak tartja abbol az abszolutumbol, akit 
Istennek nevezett. 
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»lstent — mondja tovabb — hinni kell, nem k6vetkeztetni. 
Hit az alapja minden meggyézdédésnek, a tudomanyosnak ép tugy, 
mint az erkdlcsésnek. Miért hisztek a vilag létezésében? Hiszen 
nem egyéb ez, mint megtestesiilése mindannak, amit magatokban 
hordtok és mégis hisztek benne. O (Isten) a vilag erkélcsés rendje : 
mint ilyent ismerjiik és csakis mint ilyent. Ha neki értelmet vagy 
személyiséget akarunk tulajdonitni, azzal antropomorfizmusba téve- 
diink. Isten végtelen: ezért tul esik tudomanyunk kérén, amely 
csak a végest Glelheti fel, de nem esik til hitiink kérén is. Abbeli 
faradozasaink Altal, hogy kételességeinket teljesitjiik és igy a jot 
és szépet megvalositjuk, az Istent téreksziink elérni; ezaltal bizo- 
nyos tekintetben az Isten életét éljiik. Az igaz vallas ennélfogva az 
egyetemes ész megvaldsitasa. Ha valamennyien tékéletesen szabadok 
volnank, egyek volnank; mert a szabadsag csak egy. Ha valameny- 
nyiiinknek ugyanazon meggyézédéseik volnanak, akkor mindegyi- 
kiinknek térvénye valamennyinek térvénye volna, minthogy vala- 
mennyinek egy volna az akarata. E cél felé iparkodunk; e cél felé 
térekszik az emberiség.“! 

Hogy az emberiség e céljat elérje, ahhoz nem elég a jo szan- 
dék. Régi mondas, hogy a pokol is jészandékkal° van kikévezve. 
Az embernek legyen batorsaga a megismert jot tenni is. A leg- 
t6bb ember nem az értelem, hanem a batorsag hidnya miatt nem 
tesz jot. Ezért Fichte szamara akarni és tenni ugyanaz. Hogy pedig 
az ember akarjon és tegyen, ahhoz azon meggy6zddése sztikséges, 
hogy ,mdsként nem tehet“. Fichte a meggy6z6désbdl valé szabad 
cselekvésnek bélcsésze.* Emlékeziink ra, hogy ugyanez volt Bras- 
sai is, aki épen ezért toriilte a kdtelesség fogalmat a filozofiabdl. 

A dialektikus theologiadhoz egy masik gondolat is hozzakap- 
csolja Fichtet: a halalr6l vald gondolata. ,,A természetben minden 
halal tulajdonképen sziiletés — irta — s az élet igazan a halal- 
ban dicséiil meg. Nincs tehat a természetben semmiféle pusztito 
elv, mert a természet maga az igazi élet. Nem a halal 6l, hanem 
az uj élet, mely a régi modgott elrejtézve kezdédik s fejlédik. 


1 Lewes: A filozofia térténete. I. h. Ill. kot. 348—349 1. 

2 E gondolatot szépen fejtegeti Kuno Fischer a Fichte-r6! 1862 febr. 
1-én tartott prorektori székfoglal6 beszédében, melyet Szasz Béla forditott 
le és k6z6lt a Sarospataki Fiizetek 1865-ik évi folyamanak 107 s kév. lapjain 
Fischernek e tanulmanya egyike a Fichte-ré! valéd legsikertiltebb ismer- 
tetéseknek. 
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A halal és a_ sziiletés tulajdonképen az életnek Onmagaval valo 
birkézasa azért, hogy e kiizdelemb6l mind tisztultabban s sajat 
lényegéhez minél hasonlobban keriiljon ki. E gondolatbol a ket- 
tds krizis elmélet olvashato ki, mely szerint az élet annyi, mint 
kiizdelem mindazon nem lényegbeli jarulékokkal, melyeket le kell 
magarol raznia, hogy végiil is a tiszta én (vagy nevezziik barho- 
gyan) maradjon meg beldle; illetéleg — amint ezt Brassai is tani- 
totta: az emberben levo véges én megtisztulvan mindent6l, mi benne 
{éldi, egyesiiljon a végtelen én-nel, az abszolutummal. 


6. Schelling ,abszolutuma“. 


Nem sziikség még tovabb elemezni Fichtet és Brassait. Az 
elmondottak épen eléggé éreztetik, hogy Schelling bolcseletének a 
dolgok természetes rendje szerint jénnie kellett. Mert ha igaz az, 
hogy az ember nem sajat képzeletvilagaban ¢l, hanem a ,,Ding an 
sich“-nek nevezett valo vilagban, akkor az is igaz, hogy létezése- 
nek legfébb problémaja: maga a lét — pusztan az ember képze- 
letébé| nem fejthet6 meg. Kellett jénnie egy olyan bdlcseletnek, 
amely a dualizmusnak masik felét is komolyan szamba_ veszi. 
A Szellem filozofiaja mellé valaki meg kellett hogy irja a Termé- 
szet filozofiajat is. Ez a valaki Schelling volt. Ki tehetett aztan 
rola, hogy a dualizmus mindkét tényezdjének alapos vizsgalata 
Schellinget arra a gondolatra vezette ra, hogy létezik ugyan Szel- 
lem is, meg létezik természet is, azonban nem elkiilénitve és nem 
egymastol fiiggetleniil, hanem azonositva egy felsObb hatalomban, 
az Abszolutumban. 

Schellingnek jelentésége a bdlcselet torténetében az, hogy 
erre a magamagatdél értetod6 természetes gondolatra rajétt. Ebben 
all genialitasa. Tudjuk, hogy épen a legtermészetesebb dolgokra 
rajonni a legnehezebb. Az emberi természetben van, hogy mindig 
keresi a kiil6ndst, a rendkiviilit, a szokatlant s annak kedvéért el- 
hanyagolja azt, ami magatdl értet6d6 természetes. Azonban — ugy 
latszik — a genialis gondolatot nem kitalalni, hanem megokolni a 
nehezebb. A megokolasban Schelling sem bizonyult elég erdsnek, 
mint nem magyar interpretatora, Horvath Cyrill sem: Ahhoz, hogy 
az Abszolutum fogalmat igazan meg tudja magyarazni, Schelling 
tulsagosan bdlcsész volt s nem eléggé alapos természetismeré is. 
Azt a nagy prob!émat, hogy min6é a tényleges viszony az én és a 
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nem en k6zo6tt, -ami a lét bolcseletének az ember szempontjabol a 
legfontosabb problémaja, csak megfejteni tudta, de nem. egyszers- 
‘mind, -ki-is- fejteni, - Eltalalta.a végeredményt,. de hibazott a leveze- 
-tésben: - Axt jol latta,. hogy. a dualizmus a .dolgoknak. nem legvégsé 
magyarazata, mert a. dualizmus. Mogott van. a nagy Kezdet és a 
nagy Vég: az 6r6ok Abszolutum, Isten, kib6l és ki altal lett min- 
den. A gondolatnak ez a merész el6relendiilése helyes, de az utana 
jOv6 visszakévetkeztetés — a levezetés — mar téves. ,A gondol- 
kozas — irja Schelling — nem az én gondolkozdsom; a lét nem 
az én létem, mert minden az Istené vagy a Mindenségé. Nincs 
ész, amelyet mi birunk, hanem csak oly ész van, mely benniinket 
bir. Ha Istenen kiviil nem létezik semmi, akkor az Isten ismereté- 
nek (a theologianak!) ez egyetlen végtelen ismeretnek kell lennie. 
Isten nem a legfébb, hanem az egyetlen Egy. Nem szabad 6t 
csucsnak vagy végnek nézni, hanem k6zpontnak, mint mindenséget 
a mindenségben.“! Ez mar a gondolat csapongdsa a képzelet 
orszagaban. Helyesen itélt rdla Pfleiderer, mikor azt irta: ,,Ha 
valaha sikeriilni fog a vilagot az Abszolutumbol levezetni, az a 
levezetés bizonyara nem olyan lesz, mint amindének Schelling el- 
kenzelteyca 

Mi a lét lényege Schelling szerint? A nagy Szinthézis, mely- 
ben minden ellentét kiegyenlit6dik, minden én-nek és nem én-nek 
prestabilizalt harmoniaja, melyben minden subjectiv és objectiv 
eggyé olvad dssze. Ez a nagy Szintézis Schelling szerint az ,,6rdk 
Ismeretlen“® (das ewig Unbewusste), amely ugyan minden emberi 
miiveltségnek és minden térvényszeriiségnek a forrdsa, azonban, 
mint maga az Egyszerti (das absolut Einfache), a tuddsnak soha 
sem lehet targya, csupan a hiv6 hité. Az drok Ismeretlen a torte- 
nelemben sehol nem lathatO szemtdl-szemben és mégis ott van 
minden térténés modgétt. Az emberek vilagaban csak egy helyen 
lathato meg tdbb-kevesebb hatarozottsaggal: a miivészetben. 
A miivészi alkotasban (s_ tegyiik hozza: a milivészi €lvezetben) 


1 Lewes; i. m. Ill. k6t. 365 lap. 

2 P, leiderer : Die Entwicklung der protestantischen Theologie in Deutsch- 
land seit Kant. Freiburg, 1891. 60 lap. 

Schellingr6! lasd f6képen Kroner-nak Geschichte des deutschen Idealis- 
mus c. nagy miivét, valamint M. Schrofer-nek Schelling 6sszes miivei (meg- 
jelentek 1927-ben Miinchenben) mellé irott jegyzeteit. 
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a tudatos és az Onkénytelen, a bels6 szabadsag s a kiils6 kény- 
szerliség annyira egybeolvad (ime a Szintézis!), mint csak maga- 
ban az 6rék Abszolutumban. Nem Schelling taldlta ki az esztétikai 


vallas gondolatat, de annak népszertisitéséhez 6 is hozzajarult. 
Eziranyu fejtegetéseiben azonban nem kévethetjiik. 


BEFEJEZES. 


Olvasdimnak talan feltiint, hogy a dualistakro! szdélvan, nem 
mondottam meg, hogy tényleg melyik vallasfelekezetr6! beszélek ? 
Enélkiil a dualista elnevezés nagyon dltalanos. Sokkal tajékoztatébb 
lett volna, ha azt mondom, hogy: rdémai és gérég_ katholikus, 
lutheranus, kalvinista, stb. 

Azonban szandékosan nem mondottam igy. A_keresztény 
felekezetek hitének alapos tanulmanyozasa arr6l gy6z6tt meg, hogy 
ma mar egyetlen keresztény hitfelekezetnek sincsen kévetkezetesen 
keresztiilvitt egységes hitelvi alapja. A rdmai_ katholikusoknal 
Prohaszka és Przywara; a lutheranusoknal Rade és Ihmels ; a kal- 
vinistaknal Brown és Brunner csakugyan nincsenek egy véleményen 
felekezetiik hitének alapelveird!l. Przywara, Ihmels és Brunner 
mereven dualistak, viszont Prohaszka, Rade és Brown unitdarius 
keresztény alapelviiek, noha egyikiik sem tagja az unitdrius egy- 
haznak. S viszont (hogy csak az egyik legnagyobbat emlitsem) 
Brassai, aki egyéb tekintetben a magyar unitariussagnak egyik 
szellemi vezére volt, hitbeli alapon dualista. A neveket még bdéven 
szaporithatnam, de talan ennyi is eléggé igazolja azt, hogy ma 
ugyanazon keresztény hitfelekezetben vannak dualistak és vannak 
unitariusok. 

Mit jelent ez? Azt, hogy az unitarius keresztény alapelv 
mindenik felekezet hitében dattérte a dualizmust s terjed. Tegyiik 
azonban mindjart hozza, hogy az unitarizmusnak e diadala egy- 
szersmind nem az unitdrius egyhdaznak is a diadala. Az elv gy6ze- 
delmeskedik itt, nem az emberek, akik ezt az elvet hivatalosan 
képviselik. Mi, kik magunkat az unitarius egyhaz tagjainak valljuk, 
er6tlen terjeszt6i vagyunk hitiinknek. Az er6, a diadal nem ben- 
ntink, hanem hitiinkben van. 

Ez kiilénben azt is jelenti, hogy a keresztény felekezetek hite 
k6zotti kiilénbségeket ezentul szintén masképen kell megfogalmaz- 
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nunk, mint eddig teltiik. Az a régi csoportositas, mely szerint 
vannak trinitariusok és vannak unitariusok, — toébbé nem tarthato 
fenn: Eldészor is, az unitarizmus nem ismeri el a végs6 alapfogal- 
maknak lényegbeli kettésségét vagy harmassagat, mert csak egy az 
Isten. Viszont a trinitariusok sem allitjak, hogy két vagy harom 
Isten van, hanem csak egy. A k@ézés elvi alap itt tehat meg van. 
Masodszor a szentlelket és Krisztust az unitdriusok is elismerik. 
A szentlélekrél eddig sem volt szdmottev6 kiilonbség a trinita- 
riusok és az unitariusok felfogasaban. A kiilénbség inkabb christo- 
logiai tekintetben dallott fenn. Itt azonban az utdbbi félszazad 
mindkét részen rendkiviil nagy felfogasbeli valtozast hozott Iétre. 
A trinitarius christologia — pl. Harnack megfogalmazasaban — 
sokkal emberibb lett, viszont az unitarius christologia feliilemel- 
kedett a racionalizmusnak térténelmi pozitivizmusan, (amely szerint 
Jézus annyi, mint egy a sok keresztény-zsid6 k6ziil) s megkeresvén 
Jézusban azt, ami beldle haldla utan is él, — megtalalta benne 
az eszmévé finomult él6 térténelmet. Igy mindkét fél egy-egy 
lépéssel kézeledett egymashoz. Igaz, a tavolsag még igy is nagy 
maradt. Azonban most nem is errél van sz6, hanem arrol, hogy 
a keresztény felekezetek hittandban ma mar a christologia sem 
ugyanaz, ami egy félszazaddal ezelott volt. Az emberiségnek hala- 
dasa és fejléddése kévetkeztében itt is, mint sok mas téren, tisz- 
tabban latjuk és kiilénbéztetjiik meg a dolgokat. 

Mindez pedig azt jelenti, hogy a keresztény felekezeteknek 
egymashoz vald viszonya ma mas, mint volt eddig. Csupan egy 
tekintetben nem valtozott a helyzet semmit: lithurgia tekintetében. 
Itt az unitariusok és a kalvinistak teijesen egyenlé szertartasuak s 
egyforma egyszertiségtik dltal élesen kiilénb6znek a lutheranusoktol 
és a katholikusoktél. A csoportositas lithurgiai alapon tehat ismét 
mas, mint hitelvi alapon. 

Hogy az elmondottak alapjan mégis miképen lehetne a keresz- 
tény felekezeteknek hitét és egymashoz vald viszonyat meghata- 
rozni, azt — ha Isten éltet — kiilon tanulmanyban fogom bemutatni. 

Ez alkalommal ennyit akartam elmondani annak igazoldsara, 
hogy miért elégedtem meg e tanulmany folyamdn a dualizmus elne- 
vezéssel s miért nem beszéltem felekezetekrél. 


TARTALOMJEGYZEK. 
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I. rész. A valoban dualis létbélcselet. 
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II. rész. A latszélag dualis, valéban monisztikus létbdélcselet. 
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Az Unitarius Irodalmi Tarsasag 
szakkonyvtara. 
Szerkeszti: Dr. Borbély Istvan. 


Az Unitarius Irodalmi Tarsasag szakk6ényvtaranak célja a 
tudomanynak, 6nallé kétetekben, unitdrius szellemben val6 miivelése. 

Az egyes kétetek — eredeti munkak és forditasok — iddh6z 
nem k6tve jelennek meg. 

E kényvek nem keriilnek kényvarusi forgalomba s igy csupan 
az Unitarius [rodalmi Tdarsasag igazgatdjanal (dr. Ferenczy Géza 
egyhazi fégondnok, Aita-Mare—Nagyajta. Jud. Treiscaune) vagy 
fotitkaranal (dr. Borbély Istvan koll. igazgaté-tanar, Cluj—Kolozs- 
var, Unitarius Kollégium) kaphatok. 


Az Unitarius Irodalmi Tarsasag szakkényvtaranak 
programmja: 


I, kétet: Dr. Borbély Istvdn: A mai unitarius hitelvek kialakula- 
sdnak térténete. I. rész. Cluj-Kolozsvar, 1925. 8 r. 1101. 
Il. kétet: Dr. Borbély Istvan: A mai unitarius hitelvek kialakula- 
sanak trtenete. Il. rész. (El6kesziiletben.) 
lll. kétet: Dr. Borbély Istvdn: A mai unitarius hitelvek kialakula- 
sanak tdrténete. II. rész. (El6kesziiletben.) 
IV. kétet: Dr. Borbély Istvan: A dualis létbdlcselet és theologidja. 
Cluj-Kolozsvar, 1928. 8. r. 77. 1. 


Elékésziiletben : 


Dr. Varga Béla: Vallasbélcsészeti tanulmanyok. 
Dr. Gal Kelemen: Tanulrmanyok a pedagogia kérébél. 


Tovabbi elékésziiletben : 


Magyar unitdrius egyhaztorténelem. 

Egyetemes unitdrius egyhdztorténelem. 

A magyar unitdrius egyhdzkézségek monografidi. 

Az ujtestamentom a legujabb kutatdsok megvildgitdsdban. 
Stb, 


ylord Bros. 
Makers 


Syracuse, N. Y. 
PAT, JAN, 21, 1908 


